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Uber diese Studie

Die Crowdlending Survey 2018 ist die erste tiefgreifende Studie mit alleinigem Fokus
auf den Schweizer Crowdlending-Markt und ist eine gemeinsame Publikation von
PricewaterhouseCoopers (PwC), dem Institut fiir Finanzdienstleistungen Zug IFZ der
Hochschule Luzern — Wirtschaft und der Swiss Marketplace Lending Association. Mit
dieser Publikation soll die zunehmende wirtschaftliche Relevanz von Crowdlending in
der Schweiz und global aufgezeigt werden. Zudem sollen auch die zentralsten Heraus-
forderungen und Problemfelder der Schweizer Crowdlending-Plattformen beleuchtet
werden. Die Studie leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Transparenz in diesem Markt.

Geschiftsleitungsmitglieder von 14 Crowdlending-Plattformen haben an der diesjdhrigen
Studie teilgenommen. Wir danken den Plattformen fiir ihre Unterstiitzung.
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1. Schweizer Platt-
formen vermittelten
CHF 186,7 Millionen

Schweizer Crowdlending-Plattformen
haben im Jahr 2017 ein Volumen von
CHF 186,7 Millionen an Krediten ver-
geben. Dies entspricht einem Wachstum
von 240 Prozent im Vergleich zum
Vorjahr. Fiir das laufende Jahr diirfte
etwa ein Marktvolumen von CHF
400-500 Millionen erreicht werden.

2. Institutionalisierung
auf Anlegerseite

Professionelle Anleger wie Asset Mana-
ger, Family Offices, Fonds und vermo-
gende Individuen zeigen ein steigendes
Interesse an der Anlageklasse «Crowd-
lending». Wir sehen sie in Zukunft als
einen zentralen Wachstumstreiber fiir
hohe Kreditvolumen in diesem Markt.

3. Plattformen streben
Partnerschaften an

Kooperationen mit Banken und anderen
Start-ups scheinen fiir die Entwicklung
der Plattformen wichtig zu sein. Viele
Crowdlending-Plattformen streben ent-
sprechende Kooperationen an.

4. Erleichtertes regula-
torisches Umfeld

Seit Sommer 2017 diirfen Kredite an
Unternehmen von mehr als 20 Personen
finanziert werden. Die Aufhebung
dieser «20er-Regel» im Segment Business
Crowdlending wurde von den Platt-
formen positiv aufgenommen. Im
Segment Consumer Crowdlending gilt
die «20er-Regel» weiterhin. Fiir die
Entwicklung dieses Bereichs wire eine
Aufhebung dieser Regel zentral.

5. Reputation als
Risikofaktor — Bekannt-
heitsgrad zentral

Die noch junge Branche sieht Reputa-
tionsrisiken als Folge eines potenziellen
Fehlverhaltens einzelner Marktteilneh-
mer als kritisch. Gleichzeitig wird der
Steigerung des Bekanntheitsgrads eine
sehr hohe Bedeutung beigemessen.

6. Transparenz als
wichtige Triebfeder fiir
die Marktentwicklung

Der Schweizer Crowdlending-Markt ist
im Vergleich zu reiferen Crowdlending-
Mirkten verhdltnismassig intransparent.
Zentrale Risiko- und Renditekennzahlen
sind h&ufig nicht bekannt. Die durch

die neu gegriindete Swiss Marketplace
Lending Association forcierte zuneh-
mende Transparenz wird sich positiv auf
die Marktentwicklung auswirken.



Wie hat sich das Crowdlending
in den letzten Jahren
entwickelt? Was erwarten die
Plattformen 2018?

_ﬁ
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Was ist Crowdlending?

Crowdlending beschreibt den Prozess
der Vermittlung von Fremdkapital
zwischen Kapitalgebern und Kapitalneh-
mern {iber das Internet. Kapitalnehmer
koénnen beispielsweise Privatpersonen
und Unternehmen sein. Als Kapitalgeber
kommen Privatpersonen, aber auch ins-
titutionelle Investoren wie zum Beispiel
Stiftungen, Fonds oder Family Offices

in Frage. In der Regel vergeben mehrere
Partner gemeinsam einen Kredit. Kredit-
geber erhalten Zinszahlung fiir die ver-
gebene Kreditsumme. Die Hohe der
Zinszahlung héngt in der Regel von der
Laufzeit des Kredits und vom Ausfall-
risiko des Kreditnehmers ab.

1. Einfiihrung ins Crowdlending

Begriffe: Crowdlending,
P2P Lending, Market-
place Lending

Als erster Begriff fiir die Vermittlung
von Krediten via Internet setzte sich P2P
(Peer-to-Peer) Lending durch. Mit der
zunehmenden Popularitit von Crowd-
funding fand jedoch auch der Begriff
Crowdlending immer stdrkeren Eingang
in den Sprachgebrauch. Mit Market-
place Lending wurde schliesslich ein
dritter Begriff etabliert, der als «digitaler
Kreditmarktplatz» umfassender definiert
werden kann. In der Schweiz ist Crowd-
lending die meistverwendete Bezeich-
nung fiir den nachfolgend untersuchten
Markt. Die Studie stiitzt sich deshalb auf
diesen Begriff ab.

Crowdlending: drei
verschiedene Arten

Es werden nachfolgend drei Arten

von Crowdlending unterschieden:

Das Consumer Crowdlending umfasst
Kredite an Privatpersonen. Unter die
Kategorie Business Crowdlending
fallen Kredite, die an — in der Regel
eher kleinere oder mittelgrosse — Unter-
nehmen vergeben werden. Im Segment
Real Estate Crowdlending werden
Hypotheken tiber Crowdlending-Platt-
formen vergeben.

Crowdlending

Consumer
Crowdlending

Business
Crowdlending

Real Estate

Crowdlending

Abbildung 1: Drei Segmente von Crowdlending



Wie Crowdlending
vereinfacht erklart
funktioniert

Wie bereits beschrieben, leihen beim
Crowdlending in der Regel private oder
institutionelle Kreditgeber einem Kapi-
talnehmer Geld. Potenzielle Kreditneh-
mer stellen dafiir einen Kreditantrag bei
der Crowdlending-Plattform und miissen
verschiedene Daten offenlegen, damit
die Plattform die Kreditwiirdigkeit und
Kreditfahigkeit priifen kann. Kapital-
geber konnen auf einer Crowdlending-
Plattform ihre gewiinschten Kredit-
nehmer aussuchen und investieren.
Haben sich gentigende Investoren
gefunden, um den vom Kreditnehmer
gewiinschten Betrag zu finanzieren,
wird ein Kreditvertrag zwischen den
Kreditgebern und dem Kreditnehmer
abgeschlossen. Hierzu gilt es anzumerken,
dass auch andere Geschéftsmodelle
existieren, bei denen Kreditvertrige
iiber die Crowdlending-Plattform laufen.
Die Investoren iiberweisen dazu dem
Kreditnehmer den anteiligen Kredit-
betrag. In der Folge hat der Kreditneh-
mer den Kreditbetrag typischerweise
iber eine vorbestimmte Laufzeit an die
Kreditgeber zuriickzuzahlen, zuziiglich
der vereinbarten Zinsen. Der gesamte
Prozess wird {iber die Crowdlending-
Plattform abgewickelt. So wird auch ein
allfalliger Zahlungsverzug oder eine
Zahlungsunfahigkeit des Kreditnehmers

7  Crowdlending Survey 2018

von der Plattform abgewickelt, ohne
dass die Investoren selber aktiv werden
miissen. Fiir diese Dienstleistungen
erhélt die Crowdlending-Plattform je
nach Geschéftsmodell verschiedene
Gebiihren von Kreditnehmern und/oder
Kreditgebern. Je nach Plattform werden
einzelne Prozesse an andere Firmen
ausgelagert (z. B. Rating-Agenturen oder
Inkassofirmen).

Kreditnehmer

. Plattform-Gebihren il

Methodik

Fiir die vorliegende Studie wurden verschiedene Daten erhoben. Samtliche Crowdlending-
Plattformen haben verschiedene Daten zur Entwicklung im Jahr 2017 geliefert. Diese werden

nachfolgend aggregiert vorgestellt. Zudem wurden weitere quantitative Daten zu den Heraus-
forderungen erhoben sowie qualitative Interviews bei den Schweizer Crowdlending-Plattformen
durchgeftihrt. Insgesamt haben 14 von 15 Plattformen an dieser Umfrage teilgenommen.

Kreditvertrag

(S )

lII

=6
; { Plattform-Gebiihren :

@qe i e "ae"n';c'aae's'a;;sa;na;;a;n@ ﬁh

Kreditbetrag

©x
-

/ Suche und Selektion
von Krediten

..................................... igh

oo Private Kreditgeber

Crowdlending-Plattform

Kreditpriifung, Rating, Vermittlung,
Abwicklung, Betreibung etc.

Institutionelle Kreditgeber

Riickzahlung
Kreditbetrag

Zinszahlungen

Abbildung 2: Wie Crowdlending generell funktioniert



2. Crowdlending in der Schweiz
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Per Ende 2017 waren in der Schweiz ins-
gesamt 15 Plattformen aktiv. Die Platt-
formen fokussieren sich meist auf ein
oder zwei Segmente von Crowdlending.
Mit Cashare und CreditGate24 gibt es
auch zwei Plattformen, die Business,
Consumer und Real Estate Crowdlending
anbieten. Eine Abgrenzung der Ge-
schaftsmodelle ist nicht immer einfach.
So bietet beispielsweise Advanon eine
Plattform fiir Invoice Trading an. Uber
Advanon konnen jedoch auch ungesi-
cherte Kurzfristkredite abgeschlossen
werden, weshalb die Plattform ebenfalls
unter Crowdlending aufgefiihrt wird.

Im Jahr 2016 kamen sieben neue Platt-
formen auf den Markt. Im letzten Jahr
wagten mit Acredius, Creditfolio und
Crowd4Cash weitere Plattformen den
Markteintritt.

Daneben lancierten 2017 und 2018 auch
zwei Anbieter eine Art «Umbrella-Platt-
form», die fiir institutionelle Investoren
in Kredite auf Schweizer Crowdlen-
ding-Plattformen investieren. Es sind
dies Lendity und Impact-Lending. Das
Ziel dieser Anbieter ist es, einen Fonds
anzubieten, der in verschiedene, ausge-
wihlte Kredite unterschiedlicher Platt-
formen investiert.

Mit der Swiss Marketplace Lending
Association SMLA wurde im letzten Jahr
auch eine Branchenorganisation gegriin-
det, deren Ziel es ist, die Transparenz im
Schweizer Markt zu erhhen und den
Crowdlending-Markt sowie das Okosystem
weiterzuentwickeln.

Volumen und Wachstum

Der Crowdlending-Markt erreichte im
Jahr 2017 ein Volumen von CHF 186,7
Millionen (Vorjahr: CHF 55,1 Mio.). Wie
in Abbildung 4 ersichtlich, erhohte sich
die Anzahl der erfolgreich vermittelten
Kredite von 840 auf 2’035.

Segment

Business
Crowdlending

Consumer
Crowdlending

Real Estate
Crowdlending

Consumer und
Business
Crowdlending

Consumer,
Business und
Real Estate
Crowdlending

Plattform
Acredius
Advanon
Creditworld
Lendico
Swisspeers
Creditfolio
Lend

Lendora

Splendit

SwissLending

Hyposcout
3 circle funding

Crowd4Cash

Cashare

CreditGate24

Gestartet
2017
2015
2016
2016
2016
2017
2016
2016
2014
2016
2016
2016

2017

2008

2015

Abbildung 3: Aktive Crowdlending-Plattformen

per Ende 2017



Von den CHF 186,7 Millionen entfallen
CHF 111,6 Millionen auf das Segment
Business Crowdlending (KMU-Kredite).
Das Volumen lag in diesem Segment im
Vorjahr noch bei CHF 28,1 Millionen.

Das Volumen im Bereich Consumer Crowd-
lending (Kredite an Privatpersonen)

hat sich im Jahr 2017 gegeniiber dem
Vorjahr mehr als verdoppelt (+116%)
und betrdgt nun CHF 52,0 Millionen.
Auch Real Estate Crowdlending hat

sich im Jahr 2017 stark entwickelt. Es
wurden CHF 23,1 Millionen vermittelt
(Abbildung 4).

Die drei Segmente von Crowdlending
haben gemeinsam, dass immer die Ver-
mittlung von Fremdkapital im Zentrum
steht. Die Art der Kredite ist aber sehr
unterschiedlich. Dies zeigt sich nicht

zuletzt in den unterschiedlichen
durchschnittlichen Kreditbetrigen:

Bei KMU-Krediten lag der Wert bei rund
CHF 300’000, was eine starke Steigerung
gegeniiber dem Vorjahr bedeutete (2016:
CHF 171°000). Die grosste Transaktion
im diesem Segment war ein vermittelter
KMU-Kredit in der Héhe von CHF 8,7
Millionen.

Im Consumer Crowdlending lagen die
durchschnittlichen Kreditsummen

bei CHF 31°000. Dieser Wert ist in den
vergangenen Jahren kontinuierlich
gestiegen. Im Jahr 2013 lag er noch bei
knapp CHF 18’000.

Beim Real Estate Crowdlending lag das
durchschnittliche Kreditvolumen bei
CHF 854°000. Aufgrund der Verwendung
fiir Wohneigentum ist der im Vergleich

200 186,7 2’500

180 Real Estate 23,1

160 | [ Business 2'000
S 140 Consumer
E 120 Anzahl Kredite (rechte Skala) — e 1500 @
& 3
E 100 *E—
o s %
% 80 1'000 SNE
S 60 55,1

: m -

20

— 2.4 35 gg 241
0 09 21 0
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zu den anderen Segmenten markant
hohere durchschnittliche Kreditbetrag
nachvollziehbar. Die grosste Transaktion
betrug in diesem Segment CHF 7 Millio-
nen (Abbildung 5).

Im Durchschnitt haben Kreditgeber an
KMU im Jahr 2017 CHF 25’000 investiert
(2016: CHF 18’000). Bei Krediten fiir
Privatpersonen liegt dieser Wert gegen-
iiber dem Vorjahr unverdndert bei etwa
CHF 4°000. Es ist davon auszugehen,
dass diese Werte pro Kredit stark vari-
ieren. Entsprechend sind diese Durch-
schnittswerte mit Vorsicht zu geniessen.
Neben Privatinvestoren entdecken
zunehmend auch institutionelle Inves-
toren und Family Offices das Crowdlen-
ding als neue Anlageklasse. Diese inves-
tieren im Vergleich zu Privatinvestoren
in der Regel bedeutend grossere Betrége
(Abbildung 6).

Mit der Einfiihrung der neuen FinTech-
Regulierung im Sommer 2017 gab es
insbesondere fiir Plattformen im Bereich
Business Crowdlending Erleichterungen.
Kredite in diesem Segment sind von der
sogenannten «20er-Regel» nicht mehr
betroffen. KMU-Kredite diirfen {iber
Crowdlending-Plattformen seit kurzem
von mehr als 20 Personen finanziert
werden. Entsprechend kénnen auch
geringere Betrige investiert werden.

Die Verwendungszwecke innerhalb der
Crowdlending-Segmente kdnnen stark
variieren und sind teilweise auch abhén-

300’000 31°000 854°000
(e
Business Consumer Real Estate
25’000 4000
e
Business Consumer

gig von den Geschiaftsmodellen der
Plattformen. Im Business Crowdlending
sind dies beispielsweise Projektfinanzie-
rungen, Umschuldungen, Kurzfristkre-
dite fiir das Liquiditdtsmanagement usw.
Im Bereich Consumer Crowdlending
kommt ebenfalls eine Vielzahl von
Verwendungen in Frage, so zum Beispiel
Umschuldungen, Bildungskredite, Kre-
dite fiir Autos, Reisen oder Hochzeiten.
Detaillierte Daten zu diesen Verwen-
dungszwecken liegen fiir die Schweiz
leider nicht vor. Im Bereich Real Estate
Crowdlending werden in der Regel
Hypotheken an Privatpersonen sowie
teilweise auch Zwischenfinanzierungen
fiir Immobilienentwickler vergeben.



Bilanzkreditvergabe
in der Schweiz

Bei der Betrachtung von Volumenzahlen
im Crowdlending stellt sich immer auch
die Frage nach der Relevanz des entspre-
chenden Crowdlending-Segments. Eine
Moglichkeit zur Einordnung der Zahlen
bietet ein Vergleich mit den Teilmérkten,
in denen die Crowdlending-Plattformen
aktiv sind. Nachfolgend wird aufgezeigt,
wie die Gesamtentwicklungen im Kon-
sumkreditmarkt (Consumer Crowdlen-
ding), im KMU-Kreditmarkt (Business
Crowdlending) und im Hypothekarkredit-
markt (Real Estate Crowdlending) waren
und wie gross der entsprechende Markt-
anteil des Crowdlending-Marktes ist.

Das ausstehende Volumen der Konsum-
kredite in der Schweiz betrug per Ende
2017 CHF 7,2 Milliarden. Das Volumen
hat zum ersten Mal seit 2009 wieder
leicht zugenommen.! Des Weiteren waren
8,7 Milliarden an Leasing-Volumen aus-

2979 Mrd. 7,2 Mrd. 732,5 Mrd.
KMU-Kredite Konsumkredite Hypothekar-

kredite an Private
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stehend. Im Jahr 2017 wurden im Bereich
der Konsumkredite Neukredite in der
Hohe von rund CHF 4,2 Milliarden ge-
wiahrt. Das im Jahr 2017 vermittelte
Volumen im Consumer Crowdlending
ist mit CHF 52 Millionen im Verhéaltnis
zum Gesamtmarkt noch tiberschaubar
(rund 1,2%) (Abbildung 7).

Der schweizerische Hypothekarkredit-
markt umfasst sowohl Kredite an Private
als auch an Unternehmen sowie die
offentliche Hand. Per Ende 2017 betrug
das Hypothekarkreditvolumen in den
Biichern der Schweizer Banken CHF 974
Milliarden, wovon CHF 733 Milliarden
auf private Haushalte entfiel.2 Der Hypo-
thekarmarkt war in den letzten Jahren
einem sehr starken Wachstum unter-
worfen. Annualisiert ist das Hypothekar-
volumen an die privaten Haushalte in
den letzten fiinf Jahren um jéhrlich 3,1
Prozent gewachsen.® Im Hypothekar-
kreditmarkt fiir Private werden jahrlich
schitzungsweise CHF 150-180 Milliar-
den neu abgeschlossen (unter Bertick-
sichtigung von Wachstum, Félligkeiten,
Riickzahlungen). Auch in diesem Bereich
ist das im Vorjahr vergebene Crowdlen-
ding-Volumen von CHF 23,1 Millionen
im Vergleich zum Gesamtmarkt noch
sehr tief.

Im Markt fiir KMU-Kredite* war bei den
Schweizer Banken per Ende 2017 ein
Kreditvolumen von CHF 298 Milliarden
ausstehend.> Damit entfallen knapp 90
Prozent aller Unternehmenskredite in
der Schweiz auf KMU.® Der Markt wuchs
in den letzten fiinf Jahren um durch-
schnittlich 2,3 Prozent. Auch wenn die
Neuabschliisse fiir den Gesamtmarkt

im Jahr 2016 nicht verfiigbar sind, wird
auch hier klar, dass das Volumen von
Business Crowdlending im Umfang von
CHEF 95,9 Mio. auch in diesem Bereich
relativ tief ist. Gleichzeitig deuten die
verhaltnismassig tiefen Volumen in allen
drei Segmenten auch das Potenzial von
Crowdlending als alternative Finanzie-
rungsmoglichkeit an. Es ist zu erwarten,
dass die Anteile von Crowdlending an
den entsprechenden Mérkten in Zukunft
markant steigen werden.

Andere Geschifts-
modelle im Marketplace
Lending

Wie bereits in der Begriffsabgrenzung
erldutert, ist die Definition von Market-
place Lending wesentlich breiter gefasst
als diejenige von Crowdlending. Insbe-

sondere kénnen auch reine B2B-Plattfor-
men (Business-to-Business-Plattformen)
unter dem Begriff «Marketplace Len-
ding» subsumiert werden. Als Geldneh-
mer stehen in der Regel Unternehmen
oder offentlich-rechtliche Koérperschaf-
ten (ORK) im Fokus. Im Gegensatz zu
Crowdlending kommen als Geldgeber
nur professionelle Investoren in Frage.
Somit sind die Kredite in diesem Seg-
ment oftmals nicht 6ffentlich einsehbar.

Aufgrund des Fokus auf die 6ffentliche
Hand und auf Unternehmen auf Geld-
nehmerseite sind die Volumen in diesem
Segment ungleich hoher als im Bereich
Crowdlending. Beispiele fiir Plattformen
in diesem Bereich sind Tradeplus24,
Loanboox, Remaco oder Instimatch.

Die Firma Loanboox ist seit dem 1. Sep-
tember 2016 als Online-Vermittlungs-
plattform fiir 6ffentlich-rechtliche
Koérperschaften (ORK) und professio-
nelle Investoren aktiv. Gemeinden,
Stddte und Kantone kénnen Kredit-
gesuche von CHF 500’000 bis CHF 500
Millionen aufschalten. Institutionellen
Investoren, nicht aber privaten Personen,
ist es anschliessend moglich, Finanzie-
rungsangebote zu unterbreiten. Die
Kredite kbnnen von einem oder mehreren

1 Verein zur Fiihrung einer Zentralstelle fiir Kreditinformation (2018). Jahresbericht 2016. Online (01.04.2018): https://www.zek.ch/de-ch/uber-uns/jahresbericht-statistiken
2 Schweizerische Nationalbank SNB (2018). Datenportal. Hypothekarkredite Inland. Online (10.04.2018): https://data.snb.ch/

3 Fir eine umfassende Analyse des Hypothekarkreditmarktes siehe: Lengwiler, Christoph; Seiler Zimmermann, Yvonne & Amrein, Simon (2018). Immobilienfinanzierung und deren aktuelle Regulierung. In Armin Jans; Christoph Lengwiler;
Marco Passardi (Hrsg.), Krisenfeste Schweizer Banken? (317-360). Ziirich: NZZ Libro.

4 KMU ist definiert als Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitenden.

5  Schweizerische Nationalbank SNB (2018). Datenportal. Unternehmenskredite nach Betriebsgrosse. Total Kredite, Benlitzung. Online (10.04.2018): https://data.snb.ch/
6  Fiir eine umfassende Analyse der Kreditvergabe an KMU siehe: Dietrich, Andreas; Wernli, Reto & Duss, Christoph (2017). Studie zur Finanzierung der KMU in der Schweiz 2016.



Kreditgebern finanziert werden.

Bei erfolgreichem Abschluss wird eine
fiir den Kreditnehmer einmalige Gebiihr
in der Hohe von einem Basispunkt pro
Laufzeitjahr fallig. Fiir Kapitalgeber
fallen keine Kosten an. Es handelt sich
bei Loanboox um die erste Online-Platt-
form in der Schweiz, die Kredite fiir ORK
via Internet vermittelte. Seit der Lancie-
rung bis Ende 2017 vermittelte Loanboox
Kredite im Umfang von rund CHF 2,5
Milliarden. Dieses Volumen ist dusserst
beachtlich — auch wenn die Kredite teil-
weise sehr kurze Laufzeiten aufweisen.
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Ein weiteres Beispiel ist die Firma Remaco
mit ihrem Corporate-Direct-Lending-
Modell. Die Remaco-Direct-Lending-
Plattform verbindet kapitalsuchende
Unternehmen mit einem Kreis aus
professionellen qualifizierten Inves-
toren (nach KAG). Als Alternative zu
Bankkrediten konnen Unternehmen ihr
Kapital direkt auf der Remaco-Plattform
beschaffen.

Die entsprechenden Geschéftsmodelle
werden auch von Banken aufmerksam
verfolgt.

Regulatorisches
Umfeld

Mit der Einfithrung der sogenannten
FinTech-Regulierung wurden die gesetz-
lichen Hiirden fiir FinTech-Unternehmen
und damit auch fiir Crowdfunding-Platt-
formen verringert. Die Anpassungen
bringen fiir Crowdfunding-Plattformen
im Grundsatz zwei zentrale Verdnderun-
gen: Als erstes wurde die maximale Frist
fiir das Halten von Geldern zu Abwick-
lungszwecken von zuvor sieben Tagen
auf 60 Tage verldngert. Die Anpassung

wurde in der Branche begriisst, hat sie
doch die Kreditprozesse deutlich verein-
facht.

Zweitens wurde die fiir die Crowdlen-
ding-Plattformen stark einschrankende
20er-Regel aufgeweicht, indem diese
nur noch fiir Kredite von mehr als CHF
1 Million gilt. Oder in anderen Worten:
Kredite mit einer Summe von weniger
als CHF 1 Million kénnen mit der Revi-
sion der Bankenverordnung (BankV)
von mehr als 20 Investoren finanziert
werden.

Die 20er-Regel wurde jedoch nur fiir
Kredite an Einheiten, die eine «gewerb-
lich-industrielle Tatigkeit» ausiiben, auf-
gehoben. Wahrend sich Kredite an KMU
als «gewerblich-industriell» qualifizieren,
gilt dies fiir Kredite an Privatpersonen
nicht. Entsprechend gilt die 20er-Regel
weiterhin fiir das Consumer Crowdlen-
ding und das Real Estate Crowdfunding.

Aus unserer Sicht wére es aber zu wiin-
schen, dass die Aufweichung der 20er-
Regel fiir alle drei Segmente im Schwei-
zer Crowdlending Markt gilt. Eine Unter-
teilung nach «gewerblich-industriell» und
«Privatkredite» ist gerade aus Anleger-
schutz-Perspektive wenig zweckdienlich.



I
3. Crowdlending im internationalen Kontext

absoluten Volumen nur bedingt aussage-
kréftig. Einen Anhaltspunkt fiir die
Relevanz von Crowdlending bietet eine
Betrachtung des Volumens im Verhéltnis

zum Zeitpunkt der Publikation noch
nicht verfiigbar, weshalb sich der inter-
nationale Vergleich primér auf 2016
konzentriert.

Der Schweizer Crowdlending-Markt
hat im Jahr 2017 wiederum ein hohes
Wachstum verzeichnet. Die Volumen
anderer Lander sind fiir das Jahr 2017

zur Wirtschaftsleistung. Wie in Abbil-

93'927 198’742  Abbildung 8 zeigt die Crowdlending- dung 9 ersichtlich, weist auch hier China
Real Estate Volumen ausgewahlter Lander. Im Jahr einen hohen Wert aus. Das Crowdlen-
= (BJE:Z]L?;; 2313? 121 %9 20"16 verflgte Chlna. liber den weltweit ding-Volumen entspricht beachtlichen
grossten Crowdlending-Markt. Insge- 1,8 Prozent des Bruttoinlandprodukts. In
29132 23'050 sam(;wgrden lrfl China in dlesemfllahr Grossbritannien und in den USA erreicht
, 985 Kredite im Um ang von umgerec net dieser Wert immerhin fast 0,2 Prozent,
1684 20'581 CHF 1?8’7 Mllhard(.en ver‘mlttelt, was respektive 0,13 Prozent. In Europa weist
gegentiber dem Vorjahr ein Wachstum Estland mit 0,34 Prozent einen sehr
von 112 Prozent bed?utet. In den USA hohen Wert aus.
betrug das Volumen im Jahr 2016
CHF 23,0 Mll'harden, in Grossbritannien Abbildung 9 stellt die Crowdlending-
CHF 4,7 Milliarden. Volumen des Jahres 2016 in das Verhalt-
Die Volumen von weiteren Lindern nis zur Einwohnerzahl. Wie ersichtlich
20'784 . . . 11 wird, befinden sich auch in diesem Ran-
7973 sind in Abbildung 9 ersichtlich. In Frank- . i . ; )
123 17326 reich lag das Volumen 2016 bei CHF 272 Xing China, die USA und Grossbritannien
5117 -1 3089 Millionen und in Deutschland bei CHF an der Sp.1tze. In China ‘vvu1'rden Pro Kc')pf
213 , 4736 223 Millionen. Das Volumen erreichte CHF 144 in Crowdlendlng 1nvest1erF, mn
20a4 58 - 3928 11531 im Jahr 2016 in der Schweiz CHF 55,1 den USA CHF 71.30 und in Grossbritan-
618 8= 3569 1'953 2 - Millionen. Im letzten Jahr wurden nien CHF 72.20.1In Kontlr}en.taleuropa
2 12%_ 2'605 + N 8 7937 55 1580 Kredite mit einem Volumen von CHF fallt wiederum Estland mit einem hohen
CH UK US Chna CH UK US Chna  CH UK US Chna  CH UK US chna  186,7 Millionen vermittelt. Pro-Kopf-Volumen von CHF 60.20 auf,
2013 2014 2015 2016 In der Schweiz wurden pro Einwohner
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Aufgrund der unterschiedlichen Grosse
und Wirtschaftskraft der oben aufge-
fiihrten Lander sind Aussagen zu den

im Jahr 2016 durchschnittlich CHF 6.60
in Crowdlending investiert. Im Jahr 2017
stieg der Wert auf CHF 29.90.



Volumen in CHF Mio. Wachstum gegen- Volumen Volumen in % BIP Crowdlending in %
(2016) iiber Vorjahr pro Einwohner von Crowdfunding

198'734 144,15 1,80%
23'049 7134 013% Volumen pro Kopf in CHF
4736 72,19 0,18%
367 2,89 0,01% cnina | TSR
272 4,07 0,01% Grossbritannien
223 2,70 0,01%
s

119 21,60 0,05%

Estland 78 6021 0,34% SEI 60,21 |
z g o s I 2150
e

Déanemark
69 12,05 0,02%

P 6,56 0,01% Australien . 12,05
. g g 0,
(2017:186,7) (2017: 26,91) (2017: 0,03%) Schweiz [ 6,56 (20,35)

47 —44% 129 0,00%

Schweden | 2,89

Schweiz

Abbildung 9: Crowdlending-Volumen absolut und im Verh&ltnis zur Einwohnerzahl und zum Bruttoinlandprodukt (2016, in Millionen CHF)’ .
Frankreich I 2,83

Kanada | 1,65

Volumen und Struktur dass sich die Finanzsysteme von konti- von «indirect finance» weiter verbreitet. Deutschliand | 1,49

. nentaleuropéischen Landern stark von Die Schweiz ist ein typisches Beispiel fiir .
ausgewahlter Crowd- denjenigen der USA und von Grossbri- ein Land mit einem stark bankenorien- Tschechien | 1,29
lending—Mﬁrkte tannien unterscheiden. Aus historischen tierten Finanzsystem. Zu beriicksichti- Japan | 1,28

Griinden wird in den USA und in Gross- gen sind auch kulturelle Unterschiede, .

Fiir die teilweise — sowohl in absoluten britannien traditionell ein grosserer Teil zum Beispiel in Bezug auf die Innova- Spanien | 0,89
als auch in relativen Zahlen —sehr unter-  der Finanzintermediation direkt iiber die  tionsfreudigkeit und die Adaption von Osterreich | 0,67
schiedliche Bedeutung von Crowdfun- Geld- und Kapitalmérkte abgewickelt. neuen Entwicklungen. Schliesslich ist ltalien | 0,63 - gg}g
ding in den oben aufgezeigten Landern In der Finanzliteratur wird dies auch auch der Bekanntheitsgrad von Crowd- ’
gibt es verschiedene Erkldrungsansétze. «direct finance» genannt. Im Gegensatz funding zu beachten, der je nach Land Abbildung 10: Crowdiending-Volumen
Erstens kann das (unterschiedliche) dazu ist in Kontinentaleuropa das Model ~ variieren kann. pro Einwohner 2016 in ausgewahiten Landern®
regulatorische Umfeld massgeblich zur
Entwicklung von Crowdfunding bei-
tragen. Zweitens ist zu berﬁCkSiChﬁgena 7 Quellen fiir Abbildungen 8 und 9: University of Cambridge. Cultivating Growth. The 2nd Asia-Pacific Alternative Finance Industry Report. Online. (04.04.2018): hitps://www.jbs.cam.ac.uk/faculty-research/centres/alternative-finance/publi-

cations/. University of Cambridge. The Americas Alternative Finance Industry Report. Hitting Stride. Online. (04.04.2018): https://www.jbs.cam.ac.uk/faculty-research/centres/alternative-finance/publications/.
University of Cambridge. Entrenching Innovation. The 4th UK Alternative Finance Industry Report. Online. (06.04.2018): https://www.jbs.cam.ac.uk/faculty-research/centres/alternative-finance/publications/
University of Cambridge. Expanding Horizons. The 3rd European Alternative Finance Industry Report. Online. (06.04.2018): https://www.jbs.cam.ac.uk/faculty-research/centres/alternative-finance/publications/
Fiir die Umrechnung auf Schweizer Franken wurden die Jahresmittelkurse verwendet.

13 Crowdlending Survey 2018 8  Quellen: siehe Fussnote 7 . Einwohnerzahlen: The World Bank. Population, total. Online (06.04.2018): http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL
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In der oben schon présentierten Abbil-
dung 9 ist auch das Volumen von Crowd-
lending im Verhéltnis zum totalen Crowd-
funding-Volumen aufgefiihrt. In den vier
grossten Crowdlending-Mérkten nimmt
die Vermittlung von Fremdkapital iiber
das Internet eine wichtige Stellung ein.
Crowdlending macht jeweils iiber 80
Prozent des gesamten Crowdfunding-
Volumens aus. In der Schweiz betrug der
Anteil von Crowdlending im Jahr 2016
43 Prozent.

Abbildung 11 zeigt auf, welchen Anteil
die drei Bereiche Consumer Crowdlen-
ding, Business Crowdlending und Real
Estate Crowdlending am gesamten
Crowdlending-Markt in der Schweiz,

in den USA, in Grossbritannien und in
Deutschland haben. In Grossbritannien
sind die Volumen-Zahlen in den drei Seg-
menten praktisch identisch. Gleichzeitig
fallt auf, dass einige wenige Marktplayer
den Markt dominieren. Im Business
Crowdlending beispielsweise wurden
2017 allein iiber FundingCircle CHF 1,6
Milliarden Kreditvolumen abgeschlossen
(2016: CHF 1,1 Mrd.). Auf Zopa, die im
Consumer Crowdlending tatig ist, ent-
fielen im Jahr 2017 CHF 1,2 Milliarden
(2016: CHF 920 Millionen).’

In den USA sind 90 Prozent der vermit-
telten Kredite dem Bereich Consumer
Crowdlending zuzuordnen. Lending-
Club, die grosste US-Plattform, hat im
Jahr 2017 dabei CHF 8,9 Milliarden
an Krediten vermittelt (2016: CHF 8,5
Mrd.). In der Zwischenzeit vermittelt
LendingClub auch Kredite an KMU."°
Uber die Plattform Prosper wurden im
Jahr 2017 CHF 2,8 Milliarden abgewi-
ckelt (2016: CHF 2,2 Mrd.)."

Im Vergleich mit fithrenden Crowdlen-
ding-Méarkten wie China, USA und
Grossbritannien ist das Volumen in der
Schweiz trotz eindriicklichem Wachs-
tum weiterhin gering. Es stellt sich die
Frage, inwieweit sich Wachstumsdyna-
miken von fortgeschrittenen Mérkten
auf die Schweiz iibertragen lassen. Wie
bereits ausgefiihrt, unterscheidet sich
der Schweizer Finanzmarkt grundlegend
von jenem in den USA und in Grossbri-
tannien. Trotzdem bietet sich beispiels-
weise das Crowdlending-Volumen pro
Einwohner fiir einen Vergleich an: Um
auf ein dhnliches Crowdlending-Volu-
men pro Kopf zu kommen wie die USA
oder Grossbritannien im Jahr 2016,
miisste sich das Volumen des Schweizer
Crowdlending-Marktes in den nichsten

zwei Jahren jeweils etwa verdoppeln.
Dies macht deutlich, dass die Schweiz

in der Entwicklung gegeniiber diesen
fithrenden Mérkten etwa drei Jahre
zuriickliegt. Gleichzeitig erwarten wir
eine weiterhin hohe Wachstumsdynamik
in der Schweiz. Fiir das laufende Jahr
diirfte etwa ein Marktvolumen von

CHF 400-500 Millionen erreicht werden
(Abbildung 11).

Auch die Zusammensetzung der Kapi-
talgeber hat sich in diesen Méarkten
verdndert. Insbesondere der Einstieg
von professionellen Investoren hat die
Finanzierung von deutlich héheren
Kreditvolumen ermdglicht. Unter den
europdischen Plattformen im Segment
Consumer Crowdlending ist der Anteil
institutioneller Investoren von 26 Pro-
zent im Jahr 2015 auf 45 Prozent im Jahr
2016 gestiegen. Im Segment Business
Crowdlending stieg der Anteil von

24 auf 29 Prozent.'? In den USA lag der
Anteil von institutionellen Investoren im
Business Crowdlending im Jahr 2016 bei
67 Prozent, im Consumer Crowdlending
bei 70 Prozent.!® Fiir die Schweiz sind
entsprechende Zahlen noch nicht vor-
handen.

9 Fiir eine Ubersicht zu den Crowdlending-Anbietern und deren Volumen in Grossbritannien siehe: P2PFA (2018). P2PFA Member Loanbook Data. Online (07.04.2018): https://p2pfa.org.uk/data/
10 LendingClub (2018). Investor Relations. Online (07.04.2018): http://ir.lendingclub.com/corporateprofile.aspx?iid=4213397
11 Prosper (2018). Media. Online (07.04.2018): https://www.prosper.com/about-us/media/

12 University of Cambridge. Expanding Horizons. The 3rd European Alternative Finance Industry Report. Online. (06.04.2018): https://www.jbs.cam.ac.uk/faculty-research/centres/alternative-finance/publications/. S. 38.
13 University of Cambridge. The Americas Alternative Finance Industry Report. Hitting Stride. Online. (04.04.2018): https://www.jbs.cam.ac.uk/faculty-research/centres/alternative-finance/publications/. S. 47.
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In einer Umfrage wurden die Plattfor-
men gebeten, acht Hauptthemen nach
deren Wichtigkeit der folgenden Heraus-
forderungen einzuordnen. Es sind dies
Wettbewerb, Kundenakquisition, Platt-
form-Wachstum, Kosten- und Verfiigbar-
keit von qualifizierten Arbeitskraften,
IT-Kosten, Regulierung, Wartezeit Kredit-
antrag bis Auszahlung sowie Risiken.

Je nach Thema wurden teils mehrere
Fragen gestellt, die in Abbildung 12
aggregiert auf die acht Hauptthemen
dargestellt werden. Die in den nach-
folgenden Abbildungen prasentierten
Werte zeigen jeweils den Median. Insge-
samt haben an der Umfrage 14 von 15"
Plattformen teilgenommen, womit der
Schweizer Markt mehrheitlich abgedeckt
ist. Im Kapitel 4.2 werden nachfolgend
die Resultate der einzelnen Unterthemen
aufgezeigt und analysiert.

14 Wir danken 3 Circle Funding, Acredius, Advanon, Creditfolio,
CreditGate24, Creditworld, Crowd4Cash, Hyposcout, Lend, Lendico,
Lendora, Splendit, SwissLending und Swisspeers fiir ihre Teilnahme
an der Crowdlending Survey 2018. Fiir die Plattformen Lend und
Splendit ist die Riickmeldung aufgrund der geteilten Muttergesell-
schaft Switzerlend AG gemeinsam erfolgt.
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Zusammenfassung

1. Kundenakquisition von

hoher Wichtigkeit

Schweizer Crowdlending-Plattformen
sehen ihre grossten Herausforderungen
in der Akquisition neuer Kunden. Dies
beinhaltet sowohl die Akquisition von
Kreditnehmern als auch diejenige von
Kreditgebern. Bei den Kreditgebern
stehen insbesondere grossere institutio-
nelle Investoren im Fokus.

Risiken

Wartezeit
Kreditantrag bis
Auszahlung

Regulierung

Average
[C] Median

2. Grosse Offenheit gegeniiber
strategischen Partnerschaften
Fast alle Plattformen sehen Partner-
schaften als wichtige Saule fiir ihre
Wachstumsstrategie. Neben Partner-
schaften mit Banken kommen auch
Allianzen mit anderen Start-ups und
Crowdlending-Plattformen in Frage.

Wettbewerb

Kundenakquisition

Plattform-
Wachstum

Kosten & Verfiigbarkeit
von qualifizierten
Arbeitskréften

IT-Kosten

3. Schweizer Arbeitsmarkt als
Herausforderung

Die Verfiigbarkeit von qualifizierten
Arbeitskréften stellt insbesondere die
grosseren Plattformen vor grosse Her-
ausforderungen. Auch das hohe Lohn-
niveau auf dem Schweizer Arbeitsmarkt
wird als wichtige Herausforderung
ausgewiesen.

4. Regulatorische Unsicherheit
immer noch ein Thema

Die Plattformen profitieren je nach Téatig-
keitsgebiet unterschiedlich stark von der
neuen Regulierung. Handlungsbedarf
besteht in erster Linie bei der Aufhebung
der 20er-Regel fiir die Consumer-Crow-
dlending-Plattformen.

5. Reputationsschaden als grosstes
Risiko fiir die junge Branche
Schweizer Crowdlending-Plattformen
sehen ihr grosstes Risiko in potenziellem
Fehlverhalten anderer Marktteilneh-
mer. Ein solches kann beispielsweise in
Form von nicht regulierungskonformem
Verhalten oder erhohten Ausfallraten in
Folge von zu lockeren Kreditvergabe-
richtlinien erfolgen.
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Umfrageergebnisse

Kundenakgquisition

Die Akquisition von Kreditnehmern und
Kreditgebern wird von den Plattformen
als insgesamt grosste Herausforderun-
gen bewertet. So haben die Plattformen
dem Thema eine Wichtigkeit von 8 von
10 (10 = sehr hohe Wichtigkeit; 1 =
keine Wichtigkeit) fiir die Akquisition
von Kreditnehmern zugeteilt. Die Akqui-
sition von institutionellen Anlegern
erhielt ebenfalls eine Wichtigkeit von 8,
diejenige von privaten Anlegern von 7
(Median).

8/10 8/10 7/10
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Kreditnehmer  Institutionelle ~ Private

finden Anleger Anleger
finden finden

Gemiss Aussagen der Plattformen ist der
Anteil der institutionellen Investoren,
wie z. B. Private Debt Fonds, Vermégens-
verwalter, Pensionskassen oder Family
Offices, bereits im Jahr 2017 angestie-
gen. Diese professionellen Kreditgeber
suchen nicht zuletzt durch das Tiefzins-
umfeld nach alternativen Investitions-
moglichkeiten mit interessanten Risiko/

Rendite-Profilen im Fixed-Income-Seg-
ment. Aus Sicht der Plattformen ist diese
Entwicklung begriissenswert, da insti-
tutionelle Anleger wesentlich grossere
Kredittranchen finanzieren kénnen als
Privatinvestoren. Plattformen, die mit
institutionellen Investoren zusammen-
arbeiten, kénnen sich auch stirker auf
die Akquisition von Kreditnehmern
fokussieren.

Die Investorenstruktur von Schweizer
Plattformen ist derzeit sehr unterschied-
lich. Wéhrend die Kredite einiger Platt-
formen ausschliesslich an Privatinvesto-
ren vermittelt werden, ist die Bedeutung
der institutionellen Anleger bei anderen
Plattformen betréchtlich, vereinzelt
machen diese sogar den Hauptteil der
Finanzierungen aus. Gemss verschie-
denen Interview-Aussagen erwarten
viele Plattformen fiir das Jahr 2018 ein
weiteres deutliches Wachstum des Anteils
von institutionellen Anlegern. Viele
Plattformen gehen gemiss qualitativen
Interviews davon aus, dass langfristig
der Anteil von institutionellen Anlegern
bei iiber 50 Prozent zu liegen kommt.

Strategische Partnerschaften

75% aller Plattformen streben strate-
gische Partnerschaften an. Sdmtliche
Plattformen, die offen sind fiir Koopera-
tionen, mochten dies mit einer Bank tun.
Ein kleinerer Teil der Plattformen plant
auch strategische Allianzen mit anderen
Start-ups oder Crowdlending-Plattformen.



79%

Banken

20%

Start-ups

33%

Andere Crowdlending-Plattformen

Einige Plattformen beabsichtigen dabei,
ihre Plattform als White-Label-Losung
den Banken anzubieten. Im Sinne eines
Okosystems sollen diese die Angebote
der Plattformen in ihre Bankumgebung
als «Front-Tool» integrieren, derweil

die Abwicklung der Transaktionen iiber
die Systeme der Crowdlending-Plattform
lauft.

Wettbewerb

Schweizer Crowdlending-Plattformen
stufen das Risiko, das von ihrer Kon-
kurrenz ausgeht, als relativ gering ein

18 Crowdlending Survey 2018

(Median 4 von 10 moglichen Punkten).
Auffallig ist, dass grossere Schweizer
Plattformen Banken als grossere Konkur-
renz ansehen, wihrend kleinere Crowd-
lending-Plattformen den Wettbewerb
innerhalb der Branche als grosseres
Risiko ausmachen.

4/i10 4/10
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Wettbewerb  Wettbewerb
Crowdlending-  Banken
Plattformen

Hinsichtlich der Markteintritte seshen
Schweizer Plattformen wenig Bedrohung
am Horizont. Keiner der in den Interviews
befragten CEOs erwartet im kommenden
Jahr den Markteintritt einer auslandi-
schen Plattform. Im Jahr 2017 traten —
wie bereits 2016 — zwar wiederum
mehrere neue Plattformen in den Crowd-
lending-Markt ein (Acredius, Crowd4Cash
und Creditfolio). Es wird aber erwartet,
dass im Jahr 2018 weniger neue Platt-
formen in den Markt eintreten werden. In
den folgenden Jahren erwarten wir eine
vermehrte Konzentration eines Grossteils
der Kredite auf wenige Plattformen, wie
das auch in anderen reifen Méarkten zu

beobachten ist. Es ist auch méglich, dass
sich mittelfristig einzelne Plattformen
zusammenschliessen werden.

Plattform-Wachstum
Mit einem Median-Rating von 9 von 10
moglichen Punkten sehen die Schweizer

S/10 4/10 9/10 3/10
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Zugang zu Internationale Steigerung  Gebiihren-
Wachstums-  Expansion ~ Bekannt- druck
finanzierung heitsgrad

Crowdlending-Plattformen die Verbes-
serung ihres Bekanntheitsgrades als
wichtigste Herausforderung an. Eine
verbesserte Offentliche Wahrnehmung
wiirde sich insbesondere in der verein-
fachten Akquisition von Kreditnehmern
und Kreditgebern manifestieren.

Beziiglich internationaler Expansion
zeigt sich ein sehr heterogenes Feld im
Schweizer Crowdlending-Sektor. Fiir die
meisten Plattformen hat eine internatio-
nale Expansion keine Prioritét. Plattfor-
men, die sich mit dem Thema befassen,
nennen haufig Deutschland als Expan-
sionsziel. In den Interviews mit den

Plattformen wurde deutlich, dass sich
insbesondere einzelne grossere Anbieter
intensiv mit dem Thema befassen. Fiir
Geschaftsmodelle, die sehr stark ska-
lieren kénnen, liegt eine internationale
Expansion grundsétzlich auf der Hand.

In Bezug auf die Gebiihren nehmen die
Plattformen nur einen geringen Druck
wabhr.

In Bezug auf ihr Alter kénnen die meis-
ten Plattformen immer noch als Start-ups
bezeichnet werden. Die Thematik zusétz-
licher Finanzierung ist folglich présent,
wenn auch fiir die meisten Plattformen
nicht von allerh6chster Wichtigkeit.

Personalkosten und Verfiigbarkeit
Die Verfiigbarkeit von qualifizierten
Arbeitskréften stellt insbesondere gros-
sere respektive auch schnell wachsende
Plattformen vor grosse Herausforderun-
gen. Gemadss Interview-Aussagen der
befragten CEOs konkurrenzieren die

75/10 7/10

2 [ )
A o

Verfiigbarkeit
von qualifizierten
Arbeitskréften

Lohnkosten



Plattformen auf dem Arbeitsmarkt haufig
mit Banken. Diese bezahlen in der Regel
hohere Lohne. Des Weiteren stellt —wie
auch fiir andere Start-ups in der Schweiz —
das generell hohe Lohnniveau auf dem
Schweizer Arbeitsmarkt fiir die Plattfor-
men eine grosse Herausforderung dar.

Um die hohen Personal- aber auch Infra-
strukturkosten — bei noch immer eher
tiefen Ertragen — decken zu kénnen und
das Volumen weiter auszuweiten, planen
einige Schweizer Crowdlending-Plattfor-
men, im Jahr 2018 zusétzliches Kapital
aufzunehmen.

Kosten & Automatisierung

Kosten fiir technologische Infrastruktur
beurteilen die Plattformen mit einer
mittleren Wichtigkeit. Grossere Platt-
formen weisen der Thematik aber eine
grossere Wichtigkeit zu als kleinere. Dies
konnte mit der Komplexitit zusammen-
héngen, die mit der Grosse der Plattform
zunimmt, und Automatisierung geschul-
det sein.

Schweizer Crowdlending-Plattformen
schitzen ihren Automatisierungsgrad
denn im Schnitt auf 7 von 10 moglichen
Punkten (Median, 1 = manuell, 10 =
voll automatisiert). Eine weitere Automa-
tisierung ist insbesondere im Bereich der
Konsumkredite zu erwarten.
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Regulierung

2017 hat der Bundesrat die
regulatorischen Anforderun-
gen fiir Crowdlending-Platt-
formen gelockert. Trotzdem
scheint die Regulierung fiir
viele Plattformen weiter-

hin eine grosse Herausfor-
derung darzustellen. Dies [
zeigt sich in einem relativ
hohen Rating von 7 von 10
moglichen Punkten. Fiir
die Plattformen im Segment Consumer
Crowdlending steht insbesondere die
Aufhebung der 20er-Regel im Vorder-
grund.

7/10

b

Regulierung

Risiken

Wir haben die Schweizer Crowdlending-
Plattformen zu ihrer Wahrnehmung ver-
schiedener Risiken befragt. Interessant
ist dabei, dass sehr viele Plattformen das
Risiko einer geschddigten Reputation

S/10 55/10 6/i0
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durch ein Fehlverhalten eines anderen
Crowdlending-Marktteilnehmers als
hoch bis sehr hoch betrachten (8 von 10
Punkten). Eine negative Pressebericht-
erstattung konnte aus Sicht der Platt-
formen dem Ruf der Branche insgesamt
empfindlich schaden. Kreditausfallraten
sowie makrookonomischen Risiken
wird lediglich eine mittlere Wichtigkeit
zugeordnet.

«Make or Buy»

Die Plattformen wurden auch zu ihrem
Kreditpriifungsprozess befragt. 73% der
Plattformen verwenden ein eigenentwi-
ckeltes Kreditpriifungsmodell. 9% haben
ihr Kreditpriifungsmodell komplett
ausgelagert, und 18% aller Plattformen
geben an, Teile ihrer Kreditpriifung aus-
gelagert zu haben.

Samtliche Plattformen geben an, Daten
von Drittparteien fiir ihre Kreditpriifung
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Eigene Kredit- Kreditausfall- ~ Operationelle  Reputations- Makro- Zins-
ausfallrate  raten anderer Risiken  risiken aufgrund ~ 6konomische — &nderungs-

Plattformen

von Fehlverhalten  Entwicklung risiko
anderer Plattformen

79% 9%

Eigenentwicklung ausgelagert
) )
18% 100%
teilweise Miteinbezug Daten
ausgelagert von Drittparteien

zu verwenden und damit ihre Kreditprii-
fung akkurater zu gestalten. Zum Einsatz
kommen bei Schweizer Plattformen ins-
besondere Bonititsinformationen vom
Verein zur Fithrung einer Zentralstelle
fiir Kreditinformationen ZEK sowie von
CRIF, Dun & Bradstreet, Intrum Justitia
und Euler Hermes.

45%

eigenes Inkasso

27%

ausgelagertes
Inkasso

27%

teilausgelagertes
Inkasso

Inkassodienstleistungen werden von
45% aller Plattformen inhouse geregelt,
wahrend 27% aller Plattformen angeben,
ihre Inkassodienstleistungen ausgelagert
zu haben. Weitere 27% aller Plattformen
haben Teile ihres Inkassoprozesses an
Drittparteien ausgelagert.
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Autoren

Prof. Dr. Andreas Dietrich

Professor in Banking and Finance
Leiter Institut fiir Finanzdienstleistungen Zug IFZ

Simon Amrein

Senior Research Associate
Institut fiir Finanzdienstleistungen Zug IFZ

Wir bedanken uns bei allen beteiligten Personen,
die diese Studie moglich gemacht haben:
Nico Bldttler, Pascal Artho, Philipp Kiinzli.
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Prof. Dr. Andreas Dietrich

Professor in Banking and Finance
Leiter Institut fiir
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andreas.dietrich@hslu.ch

Christoph Baertz

Partner und Financial Services
Deals Leader PwC
+41 587921418
christoph.baertz@ch.pwc.com

Falk von der Heyde

Partner Deals Financial Services PwC
+41 58 792 14 21
fvon.der.heyde@ch.pwc.com

Sascha Beer

Partner Deals M&A PwC
+41 58 79215 39
sascha.beer@ch.pwc.com

Adrian Heuermann

Director and M&A Financial
Services Leader PwC

+4158 7921517
adrian.heuermann@ch.pwc.com



Institut fiir Finanzdienstleistungen Zug IFZ

Das Institut fiir Finanzdienstleistungen
Zug IFZ der Hochschule Luzern — Wirt-
schaft ist das fithrende Fachhochschul-
institut im Finanzbereich in der Schweiz.
Das IFZ bietet Forschungs- und Bera-
tungsdienstleistungen an und verfiigt
iiber ein breites Weiterbildungsangebot
flir Fach- und Fiihrungskrifte aus der
Finanzbranche. Zu der Ausbildungs-
palette des IFZ gehoren auch die Bache-
lor und Master of Science Studiengénge
mit Fachrichtung Banking & Finance.

Das Weiterbildungsangebot des Insti-
tuts fiir Finanzdienstleistungen Zug IFZ
umfasst die folgenden Studienginge:
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Master of Advanced
Studies MAS

* MAS Bank Management

* MAS Controlling

* MAS Corporate Finance

* MAS Economic Crime Investigation
* MAS Immobilienmanagement

* MAS Pensionskassen Management

* MAS Private Banking & Wealth
Management

* MAS Risk Management

Diploma of Advanced
Studies DAS

* DAS Accounting

* DAS Bank Management

* DAS Compliance Management

* DAS Controlling

* DAS Corporate Finance

* DAS Economic Crime Investigation
* DAS Pensionskassen Management

* DAS Private Banking & Wealth
Management

* DAS Risk Management

Certificate of Advanced
Studies CAS

* CAS Commodity Professional

* CAS Digital Banking

* CAS Digital Controlling

* CAS Enterprise Risk Management

* CAS Financial Investigation

* CAS Finanz- und Rechnungswesen
flir Juristen

* CAS Finanzmanagement fiir
Nicht-Finanzfachleute

* CAS Fithrungskompetenz fiir
Finanzfachleute

¢ CAS Governance, Risk and
Compliance

¢ CAS Swiss Certified Treasurer (SCT)®

* CAS Tax Compliance Management
for Financial Institutions



PwC

PwC begleitet Sie auf Threm Weg zum
Erfolg und iibernimmt gemeinsam mit
Ihnen Verantwortung. Dabei machen wir
Thnen Kreativitét, langjahrige Erfahrung,
bewiéhrte Instrumente und das breite
Netzwerk von PwC zunutze. Damit ent-
wickeln wir zielgerichtete Lésungen

mit Mehrwert.

Unser Team der Wirtschaftsberatung hat
langjéhrige Projekterfahrung im Finanz-
dienstleistungssektor und unterstiitzt

Sie in Thren strategischen und operativen
Entscheidungen rund um Innovationen
im Geschéftsmodell, Strategie sowie
Finanz- und Liquiditatsplanung.
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Auf diese Dienstleistungen der Wirt-
schaftsberatung diirfen Sie zdhlen
(Auszug):

* Integrierte Finanzplanung und
Finanzreporting

* Unternehmensanalyse und Business-
planreview

* Innovative Geschaftsmodelle und
Herleitung Threr strategischen
Optionen

* Kauf- und Verkaufsberatung sowie
Mittelbeschaffung
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