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Wenn der Roboter den Burger liefert
Logistik In der Schweizwurde derTestbetriebmit denLieferrobotern der Firma StarshipTechnologies gestoppt –weil es Problememit

den gesetzlichenRahmenbedingungen gab. Amerika ist da fortschrittlicher.DasGeschäftmit den autonomenBoten boomt.

Renzo Ruf, Fairfax (Virginia)

Sie sind effizient, wendig – und
ausgesprochen höflich. Die
RoboterderFirmaStarshipTech-
nologies, die seit Jahresbeginn
auf dem Campus der George
Mason University (GMU) in
einemVorort vonWashington für
dieAuslieferungvonMahlzeiten
zuständig sind, bedanken sich
nach abgeschlossener Trans-
aktionartig.Dann sagen siedem
Kunden«Haveaniceday»,bevor
sie sich auf ihren sechs Rädern
wieder aus demStaubmachen.

Mark Kraner jedenfalls ist
begeistert. Der Mann, der in der
GMU-Leitung für die Restau-
rants und Detailhändler zustän-
dig ist, die auf dem weitläufigen
Campus in Fairfax im Bundes-
staat Virginia eine Filiale betrei-
ben, sagt: Die Bilanz, die er fünf
Monate nach dem Beginn des
Testbetriebs ziehe, sei äusserst
positiv. «In den Spitzenzeiten ist
die Nachfrage derart gross, dass
wir Schwierigkeitenhaben, sämt-
liche Bestellungen innerhalb der
gewünschten 30 Minuten zu
erfüllen», obwohl doch mittler-
weile bereits 43 Roboter unter-
wegs seien. Diemehr als 37000
Studierenden, die in der staat-
lichen GeorgeMason University
eingeschrieben sind, hätten sich
derart schnell andas neueAnge-
botgewöhnt,dassdieautonomen
Transporter keine Reaktionen
mehr auslösten, sagt Kraner.

GesichterderKunden
werdenunkenntlichgemacht
In Zahlen ausgedrückt: Seit Be-
ginn des Testbetriebs lieferten
dieRobotergegen25000Bestel-
lungen aus – Kaffee von Star-
bucks, belegteBrotevonEinstein
Bros., Bagels oder Burger von
Steak’n Shake. Der GMU-Cam-
pus ist eine von acht «Nachbar-
schaften» in Amerika, in denen

die Roboter der Firma Starship
Technologies, die 2014durchdie
Skype-Erfinder Janus Friis und
Ahti Heinla ins Leben gerufen
wurde, derzeit unterwegs sind.
Weil der Bundesstaat Virginia
autonomen Fahrzeugen aufge-
schlossen gegenübersteht, ist
auch kein menschlicher Aufpas-
ser notwendig, der die Roboter
begleiten muss – so wie dies bei
der Starship-Kooperationmitder
Post der Fall war, die in diversen
Schweizer Städten durchgeführt
wurde. Natürlich wird aber auch
derEinsatzderGMU-Lieferrobo-

ter ständig überwacht. In einem
Nebenzimmer des Empfangs-
gebäudes der Universität sitzen
zwei Studenten vor Bildschir-
men, umdieRoboter imAuge zu
behalten und nötigenfalls einzu-
schreiten, wenn es während der
Betriebszeiten (die derzeit auf-
grund der Semesterferien ein-
geschränkt sind) zu Problemen
kommt. Mark Kraner sagt aber,
dass dies bisher – «glücklicher-
weise» – nur selten der Fall war.

Dann erzählt er von einem
Studenten, der herausfinden
wollte, obereinenRoboter ander

Durchfahrt hindern könne. Der
Roboterhabe ihndaraufhin, über
seinen Lautsprecher, darum ge-
beten, ihn passieren zu lassen.
Der Student allerdings liess
nicht locker und blockierte das
Fahrzeug, das mittlerweile fern-
gesteuertwurde,weiter –worauf
der Roboter über den Fuss des
Studenten fuhr. Diese Episode
zeige: «Es zahlt sichnicht aus, ei-
nen Roboter zu drangsalieren»,
sagt Kraner. Detail am Rande:
Weil es sich bei Starship um
eine europäische Firma handelt,
kommt die Datenschutz-Grund-

verordnung der Europäischen
Union zur Anwendung – so wer-
dendieGesichterderMenschen,
die ins Blickfeld der Roboter-
Kameras geraten, automatisch
unkenntlich gemacht.

Abgewickelt werden die Be-
stellungen über eine Smart-
phone-Applikation desRoboter-
Herstellers – wobei die Kundin
mit Hilfe einer Karte des Cam-
pus einen Anlieferort, der sich
im Freien befinden muss, fest-
legen kann. Der Roboter-Her-
steller, dessen amerikanischer
Sitz sich in Kalifornien befindet,
verrechnet den Kunden für jede
Lieferung einen Zuschlag von
umgerechnet 1.95 Franken.Hin-
zu kommt eine Umsatzbeteili-
gung, über deren Höhe sich die
involvierten Unternehmen aus-
schweigen. Eric Bolin, ein Spre-
cher von Starship Technologies,
lehnte es ab, die Fragen dieser
Zeitung innerhalb nützlicher
Frist zu beantworten.

DeutlichhöhererUmsatz
fürdieRestaurants

Mark Kraner ist überzeugt da-
von, dass dieses Modell grosses
Potenzial berge. Er sagt, er
werde von Vertretern anderer
Universitäten regelmässig auf
die Roboter angesprochen und
wende deshalbmittlerweile viel
Zeit dafür auf, die Werbetrom-
mel zu rühren. Eine Frage, die
ihmdabei immerwieder gestellt
wird: Ist es nicht kontraproduk-
tiv, wenn öffentlicheUniversitä-
tenRoboter einsetzen, dieMen-
schen ersetzen?DieAntwort von
Kraner: «Das Gegenteil trifft
zu.»Erstens habe StarshipMen-
schen anstellenmüssen, die den
Betrieb der Roboter überwach-
ten. Und zweitens generierten
die Restaurants, die auf der
Starship-App vertreten sind,
dank des neuen Angebots einen
deutlich höheren Umsatz.

Aussichten

Aufhören,beiderVerantwortungumdenheissenBreizureden
Als ich imFrühjahr in Süd­
afrika reiste, las ich am
3. Februar 2019 in der «Sunday
Times» (auf Seite 1!) einen
Beitragmit demTitel «World
powers warn SA on graft», zu
Deutsch: «Weltmächte warnen
Südafrika wegen der grassieren-
den Korruption.»Welche Welt-
mächte wirktenmit an dem
gemeinsam eingereichten ver-
traulichenMemorandum?
Deutschland, Grossbritannien,
die USA, die Niederlande und
die Schweiz. Cyril Ramaphosa,
der Präsident Südafrikas, wurde
mit der deutlich ausgesproche-
nen Erwartung konfrontiert,
dassman endlich konkrete
Schritte gegen die Unterwande-
rung und Ausplünderung Süd-
afrikas durch die korrupte Elite
(im Slang Südafrikas «the big
fish») und andere Verbrecher
erwarte; es geht um die systemi-

sche Korruption in Südafrika.
Ausdrücklich forderteman in
noch nie dagewesener Art und
Weise ein klares Bekenntnis
zumRechtsstaat, eine unabhän-
gige Justiz sowie ehrliche und
ethisch einwandfreie Geschäfts-
praktiken. Dies imHinblick auf
bestehende und künftige Invest-
ments durch Unternehmen der
entsprechenden Staaten in
diesemLand.

EinMitarbeiter desPräsi­
dentenwurde inderPresse
zitiert, dass der Schritt sehr
erstaunlich sei, würden sich
doch ausländische Staaten nur
in die nationalen Angelegenhei-
ten einmischen, wenn Regie-
rungenGesetze verletzen oder
gegenMenschenrechte verstos-
sen würden. Undwenn grosse
Unternehmen odermächtige
Unternehmer es tun – das ist

egal oder wie? Dass Regierungs-
beamte Südafrikas sichmit
(durchaus auch ausländischen)
Unternehmern im Schlammder
Korruption suhlen, ist seit
Jahren erwiesen.Wennman
weiss, dass 75 Prozent der direk-
ten ausländischen Investments
in Südafrika aus den fünf ge-
nannten Staaten stammen, wird
offensichtlich, dass der Vorstoss
in Pretoria vor allem erfolgte,
um die ausländischen Investo-
ren zu schützen.

ImZusammenhangmitder
Konzernverantwortungs­
initiative (KOVI; ich bin eine
dezidierte Befürworterin) wird
als eine der Verschwörungstheo-
rien erzählt, die Schweizmische
sich damit in das Recht fremder
Staaten ein – was kompletter
Unsinn ist.Menschenrechte und
Umweltregeln, die international

definiert sind,müssenweltweite
Geltung haben. Es darf keine
Arbitragewie imDevisenhandel
geben, woman eben unter-
schiedliche Preislevels ausnut-
zen darf. Damit die Regeln
wirklichGeltung erlangen,muss
derenDurchsetzung gefordert
werden können und esmüssen
UnternehmenVerantwortung
übernehmen, wenn sie unsorg-
fältig handeln.

Eigentlich sindwir alle für
Menschenrechte und für die
Umwelt,wenn sie nahe genug
sind. ZumBeispiel Gletscher –
so wie der Economiesuisse-Jün-
ger Ruedi Noser. Er argumen-
tierte unlängst in der «Rund-
schau» gegen klare Regeln für
Konzerne damit, dass es reiche,
wenn die Presse hinschaue.
Die gleiche Sendung hat später
aufgezeigt, wie es wirklich ist:

Glencore vergiftet in derMo-
pani-Mine in Sambia seit
20 JahrenMenschenmit Schwe-
feldioxid – trotz grossemDruck
vonNGOs und Presse. Es ist
paradox:Wer in denMedien
ankreidet, wird von denselben
Kreisen darauf hingewiesen, all
das Behauptete sei unwahr und
es gäbe kein Gerichtsurteil…

AlsRichterin undAnwältin
weiss ich,wie kompetent und
ernsthaft sich Gerichte in der
Schweiz seit Jahrzehntenmit
ausländischemRecht, sich im
Ausland ereignenden Sachver-
halten und Fakten auseinander-
setzen. Davon profitieren nicht
zuletzt Schweizer Unterneh-
men, die imAusland tätig sind.

Alsohörenwir endlichauf,
umdenheissenBrei herum­
zureden.Es ist im 21. Jahr-

hundert unwürdig, solche
Debatten zu führen. Und im
Übrigen: Kanada, dieNieder-
lande, Grossbritannien, Frank-
reich – die sind alle viel offener
und gehen das Problem so an,
wie es sich gehört. Sie sagen:
Wer Verantwortung hat, soll
auch die Konsequenzen tragen.
Internationale Standards dürfen
nicht der Rhetorik der Uneigent-
lichkeit überlassenwerden.

Monika Roth
Monika Roth ist Professorin für
Compliance und Finanzmarkt-
recht an der Hochschule Luzern.

Ahti Heinla, Mitgründer von Starship Technologies, mit dem Roboter des Unternehmens. Bild: Mihkel Maripuu/Imago (Tallinn, 30. November 2018)
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«IndenSpitzen-
zeiten istdieNach-
fragederart gross,
dasswir Schwierig-
keitenhaben,
sämtlicheBestellun-
genzuerfüllen.»


