
Die Beprobung von Gebäude-Trinkwasserinstallationen auf Legionellen ist komplex und stellt hohe 
Anforderungen an die Probenahme-Verantwortlichen. Wird die Beprobung nicht fachgerecht um-
gesetzt, kann dies zu einer falschen Einschätzung der Gefährdungssituation und in der Folge zu 
Krankheitsfällen führen. Zudem können unnötige Kosten aufgrund wenig zielführender Massnah-
men generiert werden. Im Rahmen zweier Forschungsprojekte wurde deshalb ein Gesamtkonzept 
für die Probenahme auf Legionellen ausgearbeitet, einschliesslich verschiedener unterstützender 
Anleitungen, Entscheidungs- und Dokumentationsvorlagen. 
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MAL SCHNELL EINE
WASSERPROBE NEHMEN 

UNTERSU CHUNG VON  GEBÄUDE-TRINK WA S SER-
INS TA LL ATIONEN AUF LEGIONELLEN

EINLEITUNG

WASSERPROBEN – SINNVOLL …?
Die Qualitätsanforderungen an Trinkwasser sowie Wasser in 
öffentlich zugänglichen Bädern und Duschanlagen sind in der 
Schweiz in der gleichnamigen Verordnung des Eidgenössischen 
Departements des Innern festgelegt (TBDV) [1]. So darf Trink-
wasser z. B. hinsichtlich Art und Konzentration der darin enthal-
tenen Mikroorganismen, Parasiten sowie Kontaminanten keine 
Gesundheitsgefährdung darstellen. Im Dusch- und Badewasser 
wird in diesem Zusammenhang insbesondere die Einhaltung 
eines Legionellen-Höchstwertes gefordert, um durch diese 
Bakterien ausgelöste Erkrankungen wie das Pontiac-Fieber mit 
grippeähnlichen Symptomen oder schwerwiegenderen Lungen-
entzündungen vorzubeugen.
Der Eigentümer einer Gebäude-Trinkwasserinstallation ist da-
für verantwortlich, dass die in der TBDV beschriebenen Quali-
tätsanforderungen eingehalten werden, wenn er Trinkwasser 
an Dritte abgibt. Während gewisse hygienische Mängel durch 
geschmackliche oder geruchliche Veränderungen offensichtlich 
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RÉSUMÉ

PRÉLE VER VITE UN ÉCHANTILLON D’E AU: DÉTECTION DES LÉGIONELLES 
DANS LES INSTALL ATIONS D’E AU POTABLE DES BÂTIMENTS 
L’échantillonnage de l’eau potable est décisif lorsqu’il s’agit de 
préserver l’hygiène de l’eau. Il permet de détecter les risques de 
maladie potentiels de manière préventive et de prendre les me-
sures nécessaires à temps afin d’éviter les infections causées par 
l’eau, comme la légionellose. Un échantillonnage inapproprié peut 
cependant entraîner la prise de décisions erronées, ce qui aboutit 
à la sous-estimation d’une situation dangereuse ou à des frais liés 
à des mesures inutiles. Deux projets de recherche ont donc étudié 
de manière approfondie l’échantillonnage dans les installations 
d’eau potable des bâtiments à des fins de détection des légio-
nelles et ont montré que de nombreux facteurs rentraient en ligne 
de compte dans ce processus. Actuellement, ces facteurs sont 
pris en compte de manière très diverse dans les différentes ins-
tructions qu’il est très difficile de mettre en relation en raison de 
différences notionnelles comme conceptuelles. Cela entraîne une 
interprétation ainsi qu’une utilisation qui ne sont pas uniformes. 
Si l’on ajoute à cela le manque de documentation des méthodes 
d’échantillonnage, ces circonstances compliquent l’interprétation 
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werden, sind viele andere nicht über die 
menschliche Sensorik wahrnehmbar. 
Insbesondere, ob der Legionellen-Höchst-
wert eingehalten wird, kann schlussend-
lich nur über die Beprobung der Anlage 
festgestellt werden (Routinebeprobung). 
In öffentlich zugänglichen Gebäuden 
kann dies zudem durch die zuständige 
Vollzugsbehörde mittels amtlicher Pro-
ben überprüft werden [2]. Aber auch im 
Falle einer festgestellten Kontamination 
sind in der Regel weitere Abklärungen 
mittels Wasserproben nötig, um das Aus-
mass und die Ursachen zu klären (weiter-
gehende Beprobungen) – Informationen, 
die für eine zielführende und nachhaltige 
Umsetzung von Sanierungsmassnahmen 
in der Regel zentral sind. Um den Erfolg 
solcher Massnahmen zu überprüfen, sind 
wiederum Beprobungen nötig, die unter 
Umständen auch von den Vollzugsbe-
hörden eingefordert werden (Nachbepro-
bung). Nicht zuletzt dienen Wasserproben 
dazu, abzuklären, ob die Gebäude-Trink-
wasserinstallation im Falle einer an der 
Legionärskrankheit erkrankten Person 
möglicherweise die Infektionsquelle war 
(Fallabklärung).
Diese vier verschiedenen Fälle machen 
deutlich, dass Wasserbeprobungen zent-
ral sind, wenn es darum geht, die Trink-
wasserhygiene zu erhalten, präventiv 
potenzielle Erkrankungsrisiken zu er-
kennen und rechtzeitig die nötigen Mass-
nahmen einzuleiten, um über das Wasser 
ausgelöste Krankheitsfälle zu verhindern.

… ODER DOCH NUTZLOS?
Dennoch werden in diesem Zusammen-
hang auch immer wieder kritische Stim-
men laut. Selbst die Sinnhaftigkeit von 
Beprobungen wurde schon generell in 
Frage gestellt. Tatsächlich können Bepro-
bungen nutzlos sein, nämlich dann, wenn 
sie nicht fachgerecht geplant und durch-
geführt werden. In diesem Fall besteht 
zum Beispiel die Gefahr, dass die Ergeb-
nisse nicht die Gesamtsituation der Anla-
ge widerspiegeln und somit Fehlschlüsse 
daraus gezogen werden. Zudem wird so 
der Nutzen für systematische Auswer-
tungen von Untersuchungsergebnissen 
geschmälert, wie sie zum Beispiel schon 
in Deutschland durchgeführt wurden [3]. 
Dies, um beispielsweise besonders häufig 
kontaminierte Gebäudetypen auszuma-
chen oder Hinweise zu Legionellen-Tem-
peratur-Zusammenhängen zu sammeln. 
Für solche Auswertungen ist es essenzi-
ell, sicherzustellen, dass die Ergebnisse 

repräsentativ für die jeweils untersuch-
ten Anlagen(-teile) sind und nicht «Äpfel 
mit Birnen verglichen werden». 

FACHGERECHTE AUSFÜHRUNG!
Entsprechend sollte die Frage nicht lau-
ten, ob Wasserbeprobungen durchgeführt 
werden sollen, sondern wann, mit wel-
chem Ziel und auf welche Art und Weise.
Bei der Beantwortung dieser Fragen gilt es 
sowohl gesundheitliche wie auch mikro-
biologische, gebäudetechnische und finan-
zielle Überlegungen miteinzubeziehen. 
Dieser risikobasierte Ansatz erfordert ein 
breites Fachwissen und ist nicht ganz tri-
vial in der Umsetzung. So fordert die DIN 
EN ISO 19458:2006 denn auch, dass «eine 
geregelte Schulung, Schulungsnachweis 
und Prüfung der Kompetenz des für die 
Probenahme verantwortlichen Personals» 
notwendig ist [4].
Anfang Jahr wurde der Vorschlag für eine 
Richtlinie des Europäischen Parlaments 
und des Rates über die Qualität von 
Wasser für den menschlichen Gebrauch 
(Neufassung) veröffentlicht. Darin wird 
dazu aufgerufen, national entsprechende 
Hilfestellungen und Angebote zu erarbei-
ten. Diese sollen einerseits Angaben um-
fassen, welche die Betreiber bei der Erar-
beitung eines Selbstkontrollkonzepts für 
ihre Gebäude unterstützen. Dies wurde 
bereits durch die Erarbeitung der neuen 
SVGW-Richtlinie W3/E4 aufgefangen, de-
ren Vernehmlassung bereits abgeschlos-
sen ist und die im ersten Quartal 2021 
veröffentlicht werden soll. 

Z WEI FORSCHUNGSPROJEKTE
Andererseits werden Angaben gefordert, 
die helfen, ein zielführendes Vorgehen 
für die Beprobung in einem spezifi-
schen Gebäude zu definieren. Entspre-
chende Grundlagen wurden von zwei 
Forschungsprojekten erarbeitet, auf die 
nachfolgend detaillierter eingegangen 
wird. Ziel war es, eine Bestandsaufnahme 
zum Thema «Legionellen-Beprobungen 
in Gebäude-Trinkwasserinstallationen» 
durchzuführen und basierend darauf 
eine Empfehlung für eine fachgerechte 
Beprobung von Gebäude-Trinkwasser-
installationen auf Legionellen für die 
Schweiz zu formulieren. 

PROJEKT 1: BESTANDSAUFNAHME

ÜBERBLICK
2018/2019 wurde die Beprobung von 
Gebäude-Trinkwasserinstallationen auf 

Legionellen erstmalig im Detail und mit 
Blick auf die Situation in der Schweiz 
im Rahmen eines Forschungsprojektes 
beleuchtet. Dieses wurde durch die For-
schungsgruppe «Gesundheit und Hygie-
ne» des Instituts für Gebäudetechnik und 
Energie der Hochschule Luzern und die 
Forschungsgruppe «Trinkwassermikro-
biologie» der Eawag bearbeitet. Finan-
ziert wurde das Projekt vom Bundesamt 
für Lebensmittelsicherheit und Veterinär-
wesen . 
Das Ziel war, anhand von Literaturre-
cherchen die Herausforderungen bei 
Probenahmen zusammenzutragen, in-
klusive der Aspekte, welche die Proben-
ergebnisse beeinflussen können. Weiter 
wurde anhand einer Umfrage unter den 
kantonalen Laboratorien der Schweiz 
ein Überblick erstellt, wie diese Aspekte 
gegenwärtig berücksichtigt werden und 
inwiefern Handlungsbedarf für ein ein-
heitlicheres Vorgehen besteht. 

ERKENNTNISSE

L i t e r a t u r r e c h e r c h e  u n d  U m f r a g e
Die Tatsache, dass eine Wasserversor-
gungsanlage ein komplexes und weit ver-
zweigtes Ökosystem beherbergt, macht 
eine repräsentative Beprobung zur Her-
ausforderung: Unzählige Mikroorganis-
men finden sich sowohl auf den Oberflä-
chen in Biofilmen wie auch frei im Wasser 
[5]. Die Anzahl und Artenzusammenset-
zung der vorhandenen Organismen wer-
den unter anderem durch Faktoren wie 
«Temperatur», «Wasseraustausch», «Nähr-
stoffe» und «Oberflächenbeschaffenheit» 
beeinflusst, die wiederum gegenseitig in 
Wechselwirkung stehen [6, 7]. Legionella 
pneumophila, das Legionellen-Bakterium, 
das weltweit für den Hauptteil der Legio-
nellose-Erkrankungen verantwortlich ist, 
ist dabei eine Spezies unter vielen Tau-
send in einer Trinkwasserinstallation. 
Als Folge der vielfältigen Wechselwir-
kungen zwischen Mikroorganismen und 
abiotischen Faktoren sind Legionellen im 
System in der Regel sowohl örtlich wie 
auch zeitlich sehr unterschiedlich zahl-
reich anzutreffen. Zudem vermehren sie 
sich primär in Amöben (tierischen Einzel-
lern) statt frei im Wasser [8] und können 
verschiedene Aktivitäts- und Virulenz-
stadien annehmen [9]. 
Entsprechend wird das Probenergebnis 
durch viele verschiedene Faktoren be-
einflusst. So können z. B. Aspekte wie 
eine zu kleine Probenanzahl, ungüns-
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tig gewählte Probenahmezeitpunkte [10–18] und -orte [18–22] 
oder zu kleine Beprobungsvolumina [16, 19] dazu führen, dass 
die Ergebnisse nicht repräsentativ für die Gesamtsituation in 
der Anlage sind und ein allfälliges Problem unentdeckt bleibt 
oder falsch eingeschätzt wird. Weiter können nicht fachgerecht 
vorbereitete Probenahmegefässe [23, 24] und Transportbedin-
gungen darin resultieren, dass sich die Legionellen-Werte bis 
zur Analyse verändern und die Ergebnisse von der Situation in 
der beprobten Anlage abweichen. Nicht zuletzt wird eine ziel-
führende Interpretation der Ergebnisse zurzeit oft durch unter-
schiedlich angewendete Probenahmestrategien [10, 25–29] in 
Kombination mit einer unzureichenden Dokumentation verun-
möglicht, oder es werden Fehlschlüsse gezogen. Entsprechend 
sinken auch die Chancen, dass Sanierungsmassnahmen den 
gewünschten Effekt zeigen und sich nachhaltig bewähren. Die 
gegenwärtig unterschiedliche Handhabung bei der Beprobung 
wurde durch eine 2019 durchgeführte Umfrage bestätigt [30]. 
Probenehmende wie auch Laboratorien und der Vollzug sind 
jedoch auf eine Standardisierung angewiesen, um die Vergleich-
barkeit und Validität der Resultate zu gewährleisten. Dazu ge-
hört auch ein entsprechendes Schulungsangebot. 

PROJEKT 2: PROBENAHMEKONZEPT

ÜBERBLICK
Im Jahr 2018/2019 wurde durch die gleichen Forschungsgrup-
pen der Hochschule Luzern HSLU und Eawag ein Folgeprojekt 
angestossen. Das Ziel war, auf der Basis der in Projekt 1 ge-
wonnenen Erkenntnisse konkrete Handlungsempfehlungen 
und Hilfestellungen zu erarbeiten. Finanziell wurde das Pro-
jekt durch verschiedene interessierte Partner getragen: Amt 
für Hochbauten Stadt Zürich, Immobilien Stadt Zürich, SVGW-
Forschungsfonds Fowa, Suissetec und Stadtwerk Winterthur. 
Ebenfalls mitbeteiligt waren die Wasserversorgung Stadt 

Zürich und das Kantonale Labor Zürich. Mittels Literaturre-
cherchen und Befragungen wurden gängige nationale und in-
ternationale Empfehlungen zur Beprobung von Gebäude-Trink-
wasserinstallationen auf Legionellen zusammengetragen und 
miteinander verglichen. Unter Miteinbezug der Erkenntnisse 
aus dem 1. Projekt wurde in der Folge ein Vorschlag für eine 
optimierte und einheitlichere Probenahmestrategie erarbeitet. 
Im Anschluss wurde dieser anhand der Untersuchung von öf-
fentlichen Objekten (Alterszentren, Schulanlagen und Sportan-
lagen) auf die Aussagekraft und Praxistauglichkeit hin erprobt 
und überarbeitet. 

ERKENNTNISSE

A k t u e l l e  « A n l e i t u n g e n »
Wang et al. [16] haben sich mittels einer Literaturstudie intensiv 
mit dem methodischen Vorgehen beim Nachweis von opportu-
nistischen Krankheitserregern – unter anderem Legionellen 
– in Gebäuden auseinandergesetzt und festgestellt, dass es der-
zeit keinen Konsens in Bezug auf Methodik und Protokolle gibt. 
Ein Grund wird darin gesehen, dass bis heute vorwiegend die 
kommunalen Wasserversorgungen überwacht werden und die 
Gebäude erst langsam in den Fokus rücken. Ein weiterer Grund 
besteht wohl darin, dass Gebäude-Trinkwasserinstallationen 
komplex und jeweils Unikate sind.
Ungeachtet dessen werden schon seit Jahrzehnten Überlegun-
gen zu Probenahmestrategien angestellt [19], die mit dem Fokus 
«Legionellen» im Jahr 2007 seitens WHO in einem Dokument 
zusammengefasst und veröffentlicht wurden [7]. In Europa be-
schreibt zudem die EN ISO 19458:2006 wichtige Aspekte bei 
der Probenahme von Wasser für mikrobiologische Untersuchun-
gen [4]. Zudem hat die «European Technical Guidelines Working 
Group» im Jahr 2017 Richtlinien für die Prävention, Kontrolle 
und Untersuchung von durch Legionellen verursachte Infekti-

Fig. 1 �Gegenüberstellung verschiedener Untersuchungsziele, wie sie in unterschiedlichen Normen, Richtlinien und Empfehlungen beschrieben sind.
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onen überarbeitet und u. a. detailliert bei 
der Probenahme zu berücksichtigende 
Aspekte beschrieben [31]. In Deutschland 
wurden kürzlich im gleichen Zusammen-
hang aktualisierte Empfehlungen des 
Umweltbundesamts veröffentlicht [32], 
in der Schweiz enthalten die Legionellen-
Empfehlungen des BAG/BLV in Modul 10 
entsprechende Angaben [33]. 
Teilweise ergänzen sich die genannten 
Dokumente. Eine Gegenüberstellung 
der jeweiligen Vorgaben/Empfehlungen 
macht aber auch klar, dass sich einige 
Angaben widersprechen und durch un-
terschiedlich genutzte Begrifflichkeiten 
sowie Kriterien Verwirrung bzw. unter-
schiedliche Interpretationsweisen geför-
dert werden. 
Es wird zum Beispiel sowohl seitens in-
ternationaler [4, 7] wie auch nationaler 
[33] Normen und Empfehlungen darauf 
hingewiesen, dass die Probenahmestrate-
gie in Abhängigkeit des Untersuchungs-
ziels (auch Probenahmeauftrag genannt) 
gewählt werden muss. Eine entsprechen-
de Kategorisierung wird in den verschie-
denen Dokumenten allerdings nicht ein-
heitlich gemacht, was u. a. der Versuch 
einer Gegenüberstellung in Figur 1 il-
lustriert. Die Farbgebung orientiert sich 
an den Kategorien, wie sie in der EN ISO 
19458:2006 festgelegt sind.
Auch die Details für die Beprobung (Pro-
benahmetechnik) werden in den Doku-
menten unterschiedlich definiert:
So beschreibt die europäische Norm EN 
ISO 19458:2006 [4] zum Beispiel, dass 
die Probenahmefrequenz und der Pro-
benahmeumfang vom Untersuchungs-
ziel abhängig gemacht werden soll. Bei 
der Beschreibung der Vorgehensweise 
während der Beprobung wird dagegen 
nicht zwischen Untersuchungszielen un-
terschieden, sondern nach Installations-
abschnitt, dessen Wasserbeschaffenheit 
überprüft werden soll, nämlich:
a)	�Wasserbeschaffenheit im öffentlichen 

Versorgungsnetz
b)	�Wasserbeschaffenheit an Entnahmestel-

le des Verbrauchers (unter Einfluss der 
Trinkwasserinstallation im Gebäude)

c)	�Wasserbeschaffenheit während der 
Entnahme (unter Einfluss der einzel-
nen Armatur)

In Deutschland unterscheidet das DVGW-
Arbeitsblatt W 551 [34] zwischen systemi-
schen Untersuchungen, weitergehenden 
Untersuchungen und Nachuntersuchun-
gen, wobei sowohl die systemische Unter-
suchung wie auch die Nachuntersuchung 
in gewissen Situationen vom Umfang her 
einer weitergehenden Untersuchung ent-
sprechen kann. Dies ist in Figur 1 anhand 
von Pfeilen angedeutet. Die detaillierte 
Vorgehensweise ist in den UBA-Empfeh-
lungen [32] primär für die systemische 
Beprobung beschrieben und basiert 
grundsätzlich auf derjenigen der EN ISO 
19458:2006 Zweck b). Für die weiterge-
hende Untersuchung wird auf die gleiche 
Vorgehensweise verwiesen, für eine ge-
zielte Abklärung eines Erkrankungs-
falls auf die Beprobung gemäss EN ISO 
19458:2006 Zweck c).
In der Schweiz werden in den Legionel-
len-Empfehlungen von BAG/BLV dagegen 
fünf unterschiedliche Untersuchungszie-
le beschrieben, die nicht alle klar denjeni-
gen der EN ISO 19458:2006 gegenüberge-
setzt werden können (relevanter Auszug 
in Tab. 1) [33].
Die fünf Untersuchungsziele werden u. a. 
bezüglich Probenanzahl und -ort weiter 
ausgeführt. Für die detaillierte Vorge-
hensweise bei der Beprobung hingegen 
wird weder klar nach Probenahmeauf-
trag noch nach Installationsabschnitt, 
dessen Wasserbeschaffenheit beprobt 
werden soll, unterschieden. Stattdessen 
erfolgt die Unterscheidung nach Ent-
nahmestellen: Für die Beprobung von 
Duschen werden drei verschiedene Vor-
gehensweisen beschrieben, für Bezugs-
armaturen eine und für Becken, Bassins, 
Wannen sowie Tanks eine weitere. Diese 
können aufgrund der unterschiedlichen 
Kriterien und der Überschneidungen wie 
auch Abweichungen nicht direkt mit den 
in der EN ISO 19458:2006 beschriebenen 
Vorgehensweisen in Verbindung gesetzt 
werden. 

Kurzbezeichnung Ziel

Duschwasseruntersuchung ab Bezugspunkt Kontrolle auf lokale Kontaminationen

Systemische Untersuchung Überprüfung der zentralen Teile

Weitergehende Untersuchung Stufenkontrolle bei systemischem Befall

Gezielte Abklärung Abklärung von Erkrankungsfällen

Badewasseruntersuchung Kontrolle des Beckenwassers

Tab. 1 �Unterscheidung nach fünf Untersuchungszielen in den Legionellen-Empfehlungen von BAG/BLV

Die oben beschriebenen unterschiedli-
chen Konzepte wirken sich auch auf die 
Beschreibung von Detailaspekten aus, 
wie zum Beispiel, ob vor der Probenahme 
eine bestimmte Menge Wasser laufen ge-
lassen werden soll (Vorlauf), oder direkt 
das erste Volumen abgefasst werden soll 
(ohne Vorlauf). In Figur 2 wurde versucht, 
die Angaben verschiedener Dokumente 
diesbezüglich einander gegenüberzustel-
len. Aufgrund der zuvor beschriebenen 
unterschiedlich genutzten Begrifflich-
keiten und Kriterien gelang dies nur be-
dingt.
Auch in Bezug auf weitere wichtige As-
pekte während der Probenahme wie 
«Zeitpunkt», «Beprobung Warmwasser/
Kaltwasser/Mischwasser», «begleiten-
de Temperaturmessungen» etc. wurden 
Unterschiede zwischen den verglichenen 
Dokumenten festgestellt, auf die hier 
allerdings nicht im Detail eingegangen 
werden kann.

E r p r o b u n g  d e s  n e u e n  V o r g e h e n s
Im Rahmen der Studie wurde ein Bepro-
bungskonzept ausgearbeitet, das es er-
laubte, Vor- und Nachteile verschiedener 
Strategien anhand von über 300 Proben, 
die in grösseren Objekten (Alterszentren, 
Schulanlagen, Sportanlagen) genommen 
wurden, zu untersuchen. In jedem Gebäu-
de wurde zuerst eine Bestandsaufnahme 
und Risikobewertung mit dem Ziel durch-
geführt, die jeweiligen anlagen- und be-
triebstechnischen Aspekte zu erfassen 
und basierend darauf die Probenahme 
zu planen. Bei der Beprobung wurden 
sowohl die Warmwasser- wie auch die 
Kaltwasserinstallationen berücksichtigt 
und es wurden begleitende Temperatur-
messungen durchgeführt. Nach Durch-
führung der Probenahme wurden die 
über 300 Wasserproben der Objekte auf 
Legionella pneumophila hin analysiert. 
Ein Teil der Proben wurde zudem durch 
akkreditierte Referenzlaboratorien verifi-
ziert und serotypisiert.
Aus der umfassenden Datensammlung 
wurden unter anderem folgende Erkennt-
nisse abgeleitet:



1.	�Ohne Situationsanalyse vor der Pro-
benahme kann keine fachgerechte 
Probenahme durchgeführt werden. 
Unter anderem ist es wichtig, über 
Informationen zu folgenden Punkten 
zu verfügen: Warmwasseraufberei-
tung, Leitungsführung, verschiedene 
Armaturen, Wassertemperaturen, tat-
sächliche Nutzung, Auffälligkeiten und 
allfällige Zudosierung von Desinfekti-
onsmitteln.

2.	�Die Lokalisierung einer allfälligen 
Kontamination bildet u. a. eine essen-
zielle Entscheidungsgrundlage im 
Zusammenhang mit Sanierungsmass-
nahmen. Entsprechende Informatio-
nen erhält man durch die zielführende 
Wahl der Probenahmestelle sowie des 
«Vorlaufvolumens» vor Befüllung der 
Probenahmeflasche: Wenn der hygie-
nische Zustand der zentralen Anlagen-
teile (Warmwasserspeicher, Zirkulati-
onsleitungen etc.) überprüft werden 
soll, empfiehlt sich ein Vorlauf von 
vier Litern, bei der Überprüfung von 
peripheren Anlagenteilen (Armatur, 
Duschschlauch, Stockwerksverteilung 
etc.) kein oder ein eher geringes Vor-
laufvolumen.

3.	�Werden zentrale Anlageteile mittels 
Proben an peripheren Entnahmestel-
len überprüft, kann dies im Falle von 
Proben mit Legionellen-Befund zu In-
terpretationsschwierigkeiten führen. 

Es ist insbesondere abzuschätzen, ob 
tatsächlich die zentralen Anlagentei-
le kontaminiert sind oder die Probe 
unter Umständen durch eine Konta-
mination in der Peripherie beeinflusst 
wurde. Das vorgängige Abmontieren 
von Vorrichtungen und Aufsätzen wie 
Duschschlauch und Strahlregler sowie 
die Desinfektion des Auslasses vor der 
Beprobung erleichtern in diesen Fällen 
die Abschätzung. 

4.	�Grössere Gebäude, wie einige im Pro-
jekt untersuchte, können mehrere 
hundert potenzielle Probenahmestellen 
aufweisen, die sich teilweise massiv be-
züglich der Legionellen-Konzentratio-
nen unterscheiden. Die Wahrschein-
lichkeit, mittels weniger Proben eine 
Kontamination verlässlich festzustel-
len, scheint deshalb für die zentralen 
Anlageteile höher zu sein als für die 
peripheren Anlageteile. Zudem wirkt 
sich eine Kontamination in den zent-
ralen Anlageteilen auf einen grösseren 
Teil der Anlage aus als eine periphere 
Kontamination.

5.	�Die Beprobung des Netzwassers scheint 
in der Regel in einem Negativbefund zu 
resultieren (= keine Legionellen nach-
gewiesen).

6.	�Die Beprobung der Kaltwasserleitun-
gen im Gebäude kann bei spezifischem 
Verdacht (z. B. aufgrund von Tempera-
turmessungen) sinnvoll sein. Die rich-

tige Wahl der Probenahmestelle, der 
Vorgehensweise und die Interpretation 
allfälliger Positivbefunde ist allerdings 
alles andere als trivial. 

7.	�Bei der Beprobung von Mischwasser 
muss mit unkontrollierbaren Ver-
dünnungseffekten gerechnet werden. 
Entsprechend besteht das Risiko, eine 
allfällige Kontamination zu übersehen, 
bzw. im Falle eines Legionellen-Positiv-
befundes die Kontamination nicht rich-
tig zuordnen zu können.

8.	�Der hypothetische Nutzen von Tempe-
raturmessungen für eine risikobasier-
te Bestimmung der Probenahmestellen 
hat sich im Rahmen der Untersuchun-
gen an den zehn Objekten nicht klar 
gezeigt. Die Temperaturmessungen 
haben sich aber aus verschiedenen 
anderen Gründen als wichtige Mittel 
herausgestellt: Unter anderem, um 
betriebstechnische Parameter zu über-
prüfen (z. B. Temperatur im Speicher 
und in der Zirkulationsleitung), Misch-
wasser zu erkennen (z. B. aufgrund 
eines Verbrühungsschutzes oder ei-
nes defekten Rückschlagventils) oder 
Schwachstellen der Anlage (z. B. man-
gelhafte Dämmung und/oder hydrau-
lischer Abgleich oder ungenügender 
Betrieb der Umwälzpumpe).

9.	�Damit Legionellen-Beprobungen auch 
einen grösstmöglichen Nutzen haben, 
muss die Probendokumentation zu-
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Fig. 2 Gegenüberstellung der Angaben verschiedener Dokumente betreffend Vorlauf bei der Beprobung



künftig zwingend ausführlicher und 
informativer gestaltet werden – insbe-
sondere solange sich die Vorgehenswei-
sen von einem zum nächsten Probeneh-
mer unterscheidet.

EMPFEHLUNG
 
Der Vergleich der Dokumente sowie die 
Erfahrungen aus vielen Diskussionen 
zeigten deutlich den Bedarf für eine op-
timierte und einheitlichere Probenahme-
strategie auf. Es wurde aber auch klar, 
dass ein einziges klar definiertes Bepro-
bungsprotokoll nicht in allen Situationen 
und für jedes Gebäude zielführende Er-
gebnisse liefern kann. 
Entsprechend wurde auf der Basis der Er-
kenntnisse aus den oben beschriebenen 
zwei Studien eine Empfehlung mit dem 
nötigen Spielraum für Anpassungen aus-
gearbeitet. Sie beschreibt, wie die Bepro-
bung von Gebäude-Trinkwasserinstalla-
tionen auf Legionellen zukünftig geplant 
und durchgeführt werden soll. Es wird 
zwischen vier verschiedenen Untersu-
chungszielen unterschieden, wobei eine 
Entscheidungshilfe in Form eines Fluss-
diagramms eine entsprechende Katego-
risierung erleichtert. Für jedes der vier 
Untersuchungsziele (Routinebeprobung, 
weitergehende Beprobung, Nachbepro-
bung und Fallabklärung) wurde eine An-
leitung ausgearbeitet, anhand derer die 
Beprobung geplant werden kann. Diese 
verweist zudem auf die zwei Dokumen-
te, in denen die Probenahmetechnik be-
schrieben ist. 
Abhängig davon, ob die zentralen An-
lageteile wie Warmwasserspeicher und 
warmgehaltene Leitungen (systemische 
Untersuchung) auf eine Kontamination 
hin überprüft werden sollen oder In-
stallationsteile in der Peripherie, wie 
Stockwerksverteilung und Armaturen 
(periphere Untersuchung), wird ein un-
terschiedliches Vorgehen beschrieben. 
Schritt für Schritt führen die Anweisun-
gen durch die Beprobung: von der Wahl 
einer geeigneten Probenahmestelle über 
die Vorbereitung derselben zum Befül-
len der Probenahmeflasche ohne oder 
mit einem bestimmten Vorlauf und dem 
Messen der Probentemperatur sowie der 
Wassertemperatur bei Temperaturkons-
tanz. Zusätzlich stehen neu erarbeitete 
Vorlagen zur Verfügung, welche die Do-
kumentation der Beprobung, die für die 
Interpretation der Ergebnisse essenziell 
ist, erleichtern.

AUSBLICK

Die ausgearbeitete Probenahme-Empfeh-
lung wurde bereits in unterschiedlichen 
Fachkreisen zur Diskussion gestellt und 
der Vorschlag stiess im Kern auf eine 
breite Akzeptanz. In der Folge wurden 
im Rahmen des zurzeit laufenden For-
schungsprojekts «LeCo» (Legionella 
Control in Buildings, Aramis Nr. 4.20.01) 
mehrere kleine Vernehmlassungsrunden 
durchgeführt, im Rahmen derer die Emp-
fehlung überarbeitet und weiterentwi-
ckelt wurde. Zudem folgte die Einbindung 
in die neue SVGW-Richtlinien Ergänzung 
W3/E4 «Selbstkontrolle in Gebäude-
Trinkwasserinstallationen», die Anfang 
2021 veröffentlicht wird. Zeitgleich soll 
auch die Probenahme-Empfehlung mit-
tels der neu erstellten Methodensamm-
lung des SVGW öffentlich zugänglich 
gemacht werden. 
Zudem wird aktuell von der Hochschule 
Luzern in Zusammenarbeit mit weiteren 
Fachpartnern der Aufbau eines dringend 
nötigen Schulungsangebots entwickelt. 
Es basiert auf der Probenahme-Empfeh-

lung und es werden die Kompetenzen 
vermittelt, die für eine fachgerechte Be-
probung notwendig sind. Weiter wird die 
Arbeitssicherheit ein Thema sein, die es 
bei der Beprobung ebenfalls zu berück-
sichtigen gilt (Fig. 3).
Nicht zuletzt bleibt das Thema der Probe-
nahme auch in der Wissenschaft aktuell. 
Wie in diesem Artikel ausführlich thema-
tisiert, ist dieses komplex und entspre-
chend besteht weiterhin Entwicklungs-
potenzial. Im Verbundprojekt «LeCo» 
wird deshalb unter anderem der Frage 
nachgegangen, inwiefern Beprobungen 
von Luft, Biofilmen und mittels Filter zu-
künftig einen zusätzlichen Nutzen bei der 
Beprobung auf Legionellen bieten könn-
ten. Letzteres wurde vor einigen Monaten 
ebenfalls in der Fachzeitschrift «Aqua & 
Gas» erstmalig beleuchtet und diskutiert 
[35]. Weitere Publikationen zu diesem 
Thema werden folgen.
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Legionellen-kontaminierten Aerosolen aussetzen, die sich während der Beprobung im Raum akkumulieren.
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des résultats et réduisent les avantages des échantillonnages. Des recherches do-
cumentaires ainsi qu’un sondage et un grand nombre d’échantillonnages d’objets 
réels ont donné lieu à l’élaboration d’une recommandation portant sur la manière 
de prélever des échantillons dans les installations d’eau potable des bâtiments 
afin de détecter efficacement les légionelles à l’avenir. Cette recommandation 
tient compte de la nature de l’échantillonnage, à savoir s’il s’agit d’un «échantillon-
nage de routine», d’un «échantillonnage complémentaire», d’un «échantillonnage 
ultérieur» ou encore de la «clarification d’un cas». Les instructions ainsi que les 
aides documentaires et les aides à la décision doivent être prochainement mises 
à disposition par le biais de la plate-forme des méthodes Eau de la SSIGE.
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