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Ab 2021 will der Bundesrat im Klima- und Energiebereich das Fordersystem
durch ein Lenkungssystem ablésen. Was ist der Vorteil eines solchen
Lenkungssystems?

Energie- und klimapolitische Ziele kdénnen mit Lenkungsabgaben zu tieferen
volkswirtschaftlichen Kosten erreicht werden als mit Fordermassnahmen oder
Vorschriften. Die Vorteile von Lenkungsabgaben zeigen sich vor allem mittel- bis
langfristig. Erstens lasst die Veranderung der relativen Preise den Haushalten und
Unternehmen die Entscheidungsfreiheit, ihr Verhalten dort anzupassen, wo dies zu
den geringsten Kosten mdglich ist. Zweitens bewirken preisliche Anreize, dass
fortwahrend weitere, noch bessere Mdglichkeiten gesucht werden, um Emissionen und
Energieverbrauch zu reduzieren. Dies fuhrt zur Entwicklung von neuen und
innovativen LoOsungen. Ausserdem sind Lenkungsabgaben im Vollzug weniger
aufwendig als Foérdermassnahmen oder Vorschriften. Die Belastung der
Lenkungsabgaben wird kompensiert, indem die Ertrage der Lenkungsabgaben an die
Haushalte und Unternehmen zurtickverteilt werden.

Wieso braucht es eine Verfassungsbestimmung?

Die bisherigen Abgaben, die wegen verschiedener Teilzweckbindungen nicht dem
Ideal einer Lenkungsabgabe entsprechen, werden mittelfristig durch reine
Lenkungsabgaben abgeldst. Nur die vorgeschlagene Verfassungsbestimmung schafft
klare Voraussetzungen fiir den Ubergang vom Foérder- zum Lenkungssystem, indem
sie bestehende Zweckbindungen befristet und die Schaffung neuer Fordertatbestande
durch Verwendung der Klima- und Stromabgabenertrage ausschliesst. Zudem erlaubt
nur eine Verfassungsbestimmung die demokratische Legitimation durch die Annahme
der Mehrheit von Volk und Standen. Darlber hinaus lasst die vorgeschlagene
Verfassungsbestimmung dem Gesetzgeber die notige Flexibilitat bei der Umsetzung
des Lenkungssystems (Wahl der Bemessungsgrundlagen, Ho6he der Satze,
Riickverteilung der Ertrage, flexibler Ubergang vom Forder- zum Lenkungssystem).

Was legt die Verfassungsbestimmung fest? Werden bereits Abgabeséatze
beschlossen?

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll der Ubergang vom Forder- zum
Lenkungssystem im Klima- und Energiebereich in der Verfassung verankert werden.
Die  vorgeschlagene  Verfassungsbestimmung ladsst dem  Gesetzgeber
verhaltnismassig viel Spielraum bei der Ausgestaltung der Klima- und Stromabgaben
und stellt eine flexible Ubergangsphase zwischen dem Forder- und dem
Lenkungssystem sicher. In der Botschaft zur Verfassungsbestimmung veranschaulicht
der Bundesrat anhand von Beispielen eine mdgliche Umsetzung der Klima- und
Lenkungsabgaben sowie deren Auswirkungen fiir die erste Phase 2021-2030.

Was sind die Ziele der Energiestrategie 2050 und inwieweit werden sie mit den
Lenkungsabgaben gemass den beispielhaften Umsetzungsmadglichkeiten
erreicht?



Die Lenkungsabgaben sollen einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der Klima-
und Energieziele des Bundes leisten. Die Klimaziele wurden im Marz 2015 vom
Bundesrat verdffentlicht. Der Bundesrat beabsichtigt gesamthaft ein Reduktionsziel fur
Treibhausgasemissionen von mindestens minus 50 Prozent bis 2030 gegentiber 1990.
In der Schweiz strebt er eine Reduktion der Treibhausgasemissionen um mindestens
30 Prozent an. Die fur die Erreichung des Gesamtziels zusatzlich notwendige
Reduktionsleistung kann die Schweiz durch Massnahmen im Ausland erbringen.

In der Botschaft zur Energiestrategie (ES) 2050 schlagt der Bundesrat Energie- und
Stromverbrauchsziele pro Kopf sowie Ausbauziele im Bereich der Stromproduktion
aus neuen erneuerbaren Energien vor. Abgeleitet aus diesen Zielsetzungen und
umgerechnet auf das Jahr 2030 betragt das Verminderungsziel beim Stromverbrauch
rund minus 10 Prozent im Vergleich zum Pro-Kopf-Verbrauch im Jahr 2000. Werden
die gesamten Energieverbrauchs- und Ausbauziele gemass der ES 2050 erreicht,
vermindern sich gemass den heutigen Projektionen die energetischen CO2-
Emissionen bis zum Jahr 2030 um rund 40 Prozent gegentber dem Niveau von 1990.

Der Zielerreichungsgrad der beispielhaften Umsetzungen variiert im Jahre 2030
zwischen 18% und 71% in Abhangigkeit der Hohe und Bemessungsgrundlage der
Abgaben im Vergleich zum Referenzszenario. Je nach Umsetzungsmodalitéaten
muissten daher erganzende gesetzliche Massnahmen durch das Parlament
beschlossen werden, damit die Ziele zur Reduktion der CO2-Emissionen erreicht
werden kdnnen.

Kann mit dem Klima- und Energielenkungssystem die Energiewende,
respektive der Atomausstieg, realisiert werden?

Bundesrat und Parlament haben 2011 den Grundsatzentscheid flr einen Ausstieg aus
der Kernenergie gefallt. Die Schweizer Energieversorgung soll schrittweise umgebaut
werden, der Bundesrat hat hierfur die Energiestrategie 2050 erarbeitet.

Die erste Etappe besteht aus einer umfassenden Gesetzesvorlage. Sie beinhaltet ein
Massnahmenpaket zur Ausweitung der vorhandenen Instrumente, um die
Energieeffizienz zu erhéhen und erneuerbare Energie zu fordern. Mit diesem
Massnahmenpaket werden insbesondere die Fordermassnahmen im Gebaudebereich
und die kostendeckende Einspeisevergttung (KEV) zur Férderung der inlandischen
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien verstarkt.

In der zweiten Etappe ab 2021 beabsichtigt der Bundesrat, das Fordersystem durch
ein  Klima- und Energielenkungssystem abzulosen, welches primar auf
Lenkungsabgaben auf Strom und Brennstoffen basiert. Das geplante Lenkungssystem
soll méglichst wirtschafts- und sozialvertraglich umgesetzt werden.

Wie soll der Abbau der Foérderung aussehen?

In einer Ubergangszeit soll die Mdglichkeit bestehen, die Ertrage der Klima- und
Stromabgaben flir die bisherigen Férderzwecke befristet zu verwenden. Die mit den
Teilzweckbindungen der aktuellen CO2-Abgabe finanzierten Forderungen sollen mit
der Einfuhrung der Klimaabgabe schrittweise abgebaut und innerhalb von fiinf Jahren
ab der Einfuhrung der Klimaabgabe aufgehoben werden. Dies betrifft das
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Gebaudeprogramm und die Einlagen in den Technologiefonds. Férdermassnahmen,
die bisher aus dem gegenwartigen Netzzuschlag finanziert werden (KEV,
Einmalvergitungen fur kleine Photovoltaik-Anlagen, wettbewerbliche
Ausschreibungen, Risikogarantien far Geothermieprojekte sowie
Gewassersanierungsmassnahmen), werden schrittweise abgebaut und innerhalb von
10 Jahren ab der Einfuhrung der Stromabgabe aufgehoben. Verpflichtungen, die
wahrend dieser Ubergangsfrist eingegangen werden, miissen spatestens 25 Jahre
nach der Einfihrung der Stromabgabe enden. Darlber hinausgehende oder andere
Fordermassnahmen sollen nicht aus den Ertrdgen der Klima- und Stromabgaben
finanziert werden durfen. Dadurch wird gewabhrleistet, dass ohne neuerliche
Verfassungsanderung aus den Ertragen dieser Abgaben keine neuen
Teilzweckbindungen eingefihrt werden.

Inwiefern soll die Lenkungsabgabe die Stromproduktion aus erneuerbaren
Energien belasten?

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Stromabgabe ist der Verfassungsvorschlag offen.
So ist eine uniforme Stromabgabe wie auch eine nach Produktionsart differenzierte
Stromabgabe moglich. Bei den beispielhaften Berechnungen wurde von einer
uniformen Stromabgabe ausgegangen. Mit ihr kdonnte das Stromverbrauchsziel
effizient erreicht werden.

Berucksichtigt man die unterschiedlichen externen Kosten, wirde es grundsatzlich
Sinn ergeben, dass die Stromproduktion aus erneuerbaren Energien von einem
niedrigen Abgabesatz profitiert. Eine differenzierte Stromabgabe wirde aber die
inlandische Stromproduktion aus erneuerbaren Energien kaum férdern. Grund daftr
ist die Tatsache, dass man nicht weiss, von welchen Anlagen der verbrauchte Strom
kommt — als Nachweis fir die Stromkennzeichnung dienen deshalb grundséatzlich
Herkunftsnachweise, die jedoch unabhéngig vom Strom gehandelt werden kénnen.
Dabei ist zu bericksichtigen, dass eine Differenzierung zwischen Inland und Ausland
weder im Strommarkt noch im Markt fir Herkunftsnachweise nach internationalem
Handelsrecht zulassig ist. Dies fuhrt dazu, dass zum Beispiel importierter Atomstrom
aus Frankreich als erneuerbarer Strom klassifiziert wird, wenn er mit einem gleichzeitig
erworbenen Herkunftsnachweis von beispielsweise schwedischer Wasserkraft
kombiniert wird. Der Anteil an Stromkonsum aus nicht erneuerbaren Energien in der
Schweiz konnte also problemlos mit auslandischen — im Vergleich zur Schweiz
wesentlich gunstigeren — Herkunftsnachweisen gedeckt werden. Die differenzierte
Stromabgabe wirde in diesem Fall die inlandische Stromproduktion nicht férdern.

Wie werden die Ertrage aus den Lenkungsabgaben an Bevélkerung und
Wirtschaft rickverteilt?

Das Lenkungssystem soll langfristig haushaltsneutral ausgestaltet werden, d. h. die
offentliche Hand soll tiber gleich viele finanzielle Mittel verfiigen wie ohne Klima- und
Stromabgaben. Die Ertrage der Lenkungsabgaben sollen entsprechend vollstéandig an
Haushalte und Unternehmen riickverteilt werden. Es ist vorgesehen, sie — analog zur
heutigen CO2-Abgabe auf Brennstoffen — an die Bevdlkerung pro Kopf via
Krankenkassenpramien und an die Unternehmen proportional zur AHV-Lohnsumme
oder zur maximal versicherten UVG-Lohnsumme rtickzuverteilen.



In einer klar befristeten Ubergangszeit soll die Moglichkeit bestehen, die Ertrage der
Klima- und Stromabgaben fir die bisherigen Forderzwecke der Teilzweckbindungen
der aktuellen CO2-Abgabe und dem Netzzuschlag zu verwenden.

Durch die Lenkungsabgaben verteuert sich Energie. Wie sicher ist es, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher dann auch ihren Energieverbrauch
einschranken?

Haushalte und Unternehmen reagieren auf Preisdnderungen, dies zeigen sowohl
wissenschaftliche Studien wie auch die Alltagsrealitat. Wie stark im konkreten Fall der
Energieverbrauch und die Treibhausgasemissionen infolge einer Lenkungsabgabe
reduziert werden, hangt von der Hohe der Lenkungsabgaben, den
Substitutionsmoglichkeiten und dem Zeithorizont ab. Die Anpassung des Verhaltens
ist dabei mittel- bis langfristig einfacher als in der kurzen Frist.

Wie stark wird der Benzinpreis steigen? Mussen Autofahrerinnen und
Autofahrer funf Franken pro Liter beflrchten?

Vor wenigen Jahren hat die Diskussion um einen moéglichen 5-Franken-Benzinpreis
fiir grosse Unsicherheit gesorgt. Diese Angste sind bei dem vorliegenden Vorschlag
vollig unbegrindet. Der Bundesrat ist sich bewusst, dass eine massive Verteuerung
der Energiepreise in der Bevdlkerung keine Mehrheit findet und insbesondere Rand-
und Bergregionen belasten wirde. Obwohl die Verfassungsgrundlage offen formuliert
ist, erachtet der Bundesrat es als zielfihrender, in einer ersten Phase bis zum Jahr
2030 die Treibstoffe nicht der Klimaabgabe zu unterstellen. Im Rahmen des
Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrs-Fonds (NAF) ist bereits eine Erh6hung
des Mineral6lsteuerzuschlags von 6 Rappen geplant. Des Weiteren missen bei einer
Klimaabgabe auf Treibstoffen die Ausweichmdglichkeiten in Form von Tanktourismus
bericksichtigt werden. Schliesslich ist zu beachten, dass im Treibstoffbereich neben
einer Abgabe auch andere Massnahmen (z.B. Emissionsvorschriften fir Neuwagen,
etc.) zur Erreichung der Energie- und Klimaziele beitragen.

Wird der Wirtschaftsstandort Schweiz durch die Klima- und Stromabgaben in
seiner Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigt?

Nein, und zwar aus verschiedenen Grinden nicht. Erstens wirde die zusatzliche
Abgabebelastung der Unternehmen durch die Lenkungsabgaben wie bei den privaten
Haushalten durch die Ruckverteilung langfristig gesamthaft kompensiert. Die gesamte
Abgabebelastung der Wirtschaft soll also nicht ansteigen. Zweitens sind flr besonders
energie- und treibhausgasintensive Unternehmen, die im internationalen Wettbewerb
stehen, spezielle Abfederungsmassnahmen vorgesehen. Insbesondere sollen sich
energie- und treibhausgasintensive Unternehmen von der Lenkungsabgaben befreien
lassen kénnen, mussen sich im Gegenzug jedoch zu Reduktionsmassnahmen in Form
von Zielvereinbarungen verpflichten.

Haushalte mit tiefen Einkommen geben einen grosseren Anteil ihres
Einkommens fur Energie aus. Wie soll verhindert werden, dass solche
Haushalte ibermassig belastet werden?

Es stimmt, dass durch Klima- und Stromabgaben die Preise von Gitern erhéht wirden,
fur die die Haushalte mit tieferen Einkommen relativ mehr Geld ausgeben als
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Haushalte mit hoheren Einkommen. Entsprechend wirden Haushalte mit tieferen
Einkommen prozentual starker durch solche Lenkungsabgaben belastet. Absolut
konsumieren sie aber weniger Energie als Haushalte mit hoheren Einkommen.
Deswegen profitieren sie Uberdurchschnittlich bei einer Rickverteilung der Ertrage der
Lenkungsabgaben pro Kopf.

Entfalten die Klima- und Stromabgaben ihre Lenkungswirkung, dann werden
der Energieverbrauch und damit auch die Ertrage aus den Lenkungsabgaben
mittel- bis langfristig abnehmen. Zudem hétte der geringere Energieverbrauch
auch sinkende Mineraldlsteuereinnahmen zur Folge. Wie sollen die sinkenden
Einnahmen ausgeglichen werden?

Die Klima- und Stromabgaben orientieren sich primdr an den klima- und
energiepolitischen Zielen und nicht an Fiskalzielen. In einer Anfangsphase ware die
Haushaltsneutralitat aufgrund der steigenden Abgabesédtze und Ertrdge aus den
Lenkungsabgaben einfach sicherzustellen. Setzt in der langen Frist eine starke und
beabsichtigte Lenkungswirkung ein, sinken die Ertrdge aus den Klima- und
Stromabgaben. Da mittel- bis langfristig eine vollstandige Ruckverteilung der Ertréage
an die Bevolkerung und die Unternehmen vorgesehen ist, wirde der
Ruckverteilungsbetrag entsprechend der Ertragsrickgange der Lenkungsabgaben
gesenkt. Die Gewahrleistung der Haushaltsneutralitat ist also unproblematisch.

Falls eine Klimaabgabe auf Treibstoffen eingefiihrt wirde, kdnnte den durch den
Lenkungseffekt sinkenden Mineraldlsteuereinnahmen entweder mit einer einmaligen
Erhéhung der Mineralblsteuer bei Einfihrung der Klimaabgabe oder mit einer
periodischen Anpassung der Mineral6lsteuer begegnet werden. Diese Anpassung der
Mineralblsteuer wirde wiederum bei der Festlegung der Abgabenhdhe der
Klimaabgabe auf Treibstoffen bericksichtigt.

Falls eine Klimaabgabe auf Treibstoffe eingefuhrt wirde, waren die durch den
Schwerverkehr verursachten externen Klimakosten mindestens teilweise gedeckt und
durften daher nicht mehr fir die Berechnung der LSVA herangezogen werden. Dies
kénnte zu einer Senkung der Abgabesatze der LSVA fuhren. In diesem Fall wirden
die daraus resultierenden Ertragsausfélle bei der LSVA durch Ertrdge aus der
Klimaabgabe auf Treibstoffe kompensiert.

Was sind die Unterschiede zwischen den Ecoplan-Studien von 2012 und 2015?

In Ecoplan (2012) wurde berechnet, wie hoch die Lenkungsabgaben sein sollten, um
als alleiniges Instrument die Energie- und Klimaziele zu erreichen. In Ecoplan (2015)
hingegen sind die Satze der Lenkungsabgaben exogen gegeben. Die vier
Kombinationen der exemplarischen Umsetzungen, die in der Botschaft dargestellt
sind, unterscheiden sich in der Hohe der Abgabe auf fossilen Brenn-und Treibstoffen
und damit der erzielbaren Emissionsreduktion. Zudem wurden gewisse Annahmen
geéandert, zum Beispiel betreffend der Nutzung von Biotreibstoffen. Der Zeithorizont
wurde auch unterschiedlich definiert.

Welche Erfahrungen wurden mit Lenkungsabgaben im Klima- und
Energiebereich in anderen Landern gemacht?



In einigen Landern (u.a. Australien, Kanada/British Columbia, Danemark,
Deutschland, Finnland, Irland, Niederlande, Norwegen, Schweden und
Grossbritannien) existieren bereits Lenkungssysteme mit Klima- und Energieabgaben.
Die Einnahmen aus diesen Lenkungsabgaben werden mehrheitlich zur Senkung von
Lohnnebenkosten und Einkommenssteuern sowie zur Férderung der Energieeffizienz
und erneuerbarer Energien verwendet. In diesen Landern sind eine Reduktion von
COz2-Emissionen und eine Erhdhung der Energieeffizienz zu beobachten. Gemass
Studien werden die volkswirtschaftlichen Kosten als gering eingeschatzt,
Beschaftigungswirkungen werden meist positiv ausgewiesen und es wird von teilweise
starken Innovationsanreizen berichtet. Mittels Ausnahmeregelungen fur besonders
stark betroffene Unternehmen konnten zudem negative Effekte auf die
Wettbewerbsfahigkeit vermieden werden. Da jedoch stets auch andere
wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen verandert werden, ist anzumerken, dass
sich diese Auswirkungen nicht eindeutig auf die Lenkungsabgaben zurickfuhren
lassen.

Wieso soll das Stimmvolk dem Klima- und Energielenkungssystem des
Bundesrates zustimmen, obwohl die Volksinitiative «Energie- statt
Mehrwertsteuer» deutlich abgelehnt wurde?

Der Bundesrat beflrwortete zwar die klima- und energiepolitische Stossrichtung der
Initiative, lehnte die Ausgestaltung der Vorlage jedoch klar ab. Wichtige Unterschiede
in der Ausgestaltung des vom Bundesrat geplanten Klima- und
Energielenkungssystem im Vergleich zur Initiative «Energie- statt Mehrwertsteuer»
sind folgende:

- Die Klima- und Stromabgaben orientieren sich an Klima- und Energiezielen,
nicht am Finanzierungsbedarf des Bundes.

- Neben den Klima- und Stromabgaben tragen weitere wirtschaftspolitische
Instrumente (beispielsweise Vorschriften) zur Zielerreichung bei.

- Es sind deutlich niedrigere Abgabesatze vorgesehen, die schrittweise erhdht
werden.

- Das Lenkungssystem sieht eine Pro-Kopf-Ruckverteilung der Ertrage an
Haushalte vor. So kdnnen die negativen Verteilungswirkungen der Abgabe
ausgeglichen werden, was den Vorschlag sozialpolitisch gut vertraglich macht.

- Das Lenkungssystem sieht keine Abschaffung der wichtigen Mehrwertsteuer
vor und beabsichtigt keine anderen Steuern oder Abgaben zu senken, die die
sichere Finanzierung der Staatsaufgaben beeintrachtigen kdnnten.

- Das Lenkungssystem flgt sich als zweite Etappe in eine Gesamtstrategie in
der Energie- und Klimapolitik ein.

In eine &hnliche Richtung weist auch die VOX-Analyse (gfs. Bern & Universitat Zurich
2015). Sie deutet darauf hin, dass die deutliche Ablehnung der Volksinitiative
«Energie- statt Mehrwertsteuer» starker auf den von der Initiative verlangten
grundlegenden Umbau des Steuersystems, insbesondere die Abschaffung der breit
akzeptierten und fir den Bund als wichtigste Finanzierungsquelle dienenden
Mehrwertsteuer, zurickzufuhren ist als auf Zweifel an der Wirksamkeit einer
Lenkungsabgabe oder den umweltpolitischen Anliegen der Volksinitiative.



