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Gastbeitrag zur Stadtentwicklung

Mythos «hoch und dicht»

Die Losung scheint einfach:
Ist der Platz fiir Bauland be-
grenzt, baut man in die Hohe.
Wertvoller Boden wird gespart,
die Zersiedelung gestoppt und
statt enge Wohnverhiltnisse in
den Quartieren zu schaffen,
wird luftig in die Hohe gebaut,
mit Blick auf die Weite einer
moglichst nicht zersiedelten
Landschaft. Die vertikale
Stapelung von Wohnflidche im
Hochhaus als Beitrag zum
geforderten verdichteten Bauen
in der Stadt also? Ware die
Antwort so einfach, wiren viele
Streitereien und Diskussionen
vom Tisch.

Hier treffen die beiden The-
men aufeinander, die im
aktuellen Stidtebau-Diskurs die
meisten Emotionen und Vorbe-

halte auslosen: das Hochhaus
und die Verdichtung. Da wire es
natiirlich wiinschenswert, dass
sie sich im Zusammenspiel zum
Wohlgefallen aller gegenseitig
auflosen konnten. Als Traum-
Duo sozusagen. Doch dem ist
leider nicht so.

Auf der eine Seite steht der
Anspruch des «verdichteten
Bauens». Verdichtet bauen
heisst: Mehr Personen nutzen
die gleiche Wohnflache. Das
spart Bodenressourcen und
wirkt der Zersiedelung unserer
Landschaft entgegen. Dariiber
hinaus senkt die begrenzte
Wohnflache auch die Mieten.
Wo jedoch einfach die individu-
elle Wohnfliche und das Bauvo-
lumen vergrossert werden,
entsteht zwar Enge, aber kaum

Verdichtung.
Aufder anderen Seite steht

das Hochhaus. Mit seiner Hohe
von 25 Metern und mehr kommt
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es nicht umhin, das Ortsbild zu
prigen. Die Hohe macht die
Sache zusitzlich kompliziert:

Hier wirken andere Krifte auf
ein Gebdude, es miissen des-
halb besondere Konstruktionen
gewihlt werden. Kommt hinzu,
dass aufgrund der mitunter
kritischen Erschliessungsbedin-
gungen strengere Auflagen an
Fluchtwege erfiillt werden
miissen und aufwendigere
gebdudetechnische Installatio-
nen nétig sind. Kurz und gut:
Ein Hochhaus ist eine teure
Bauform, die kaum einen
Beitrag zum kostengiinstigen
Wohnen leisten kann. Der Blick
nach draussen mag vielleicht
den Aufwand wert sein, aber
nur dann, wenn man genug
verdient und nicht andere
Hochhéuser einem den Blick
zustellen. Mehr Baumasse fiir
Privilegierte also, aber keine
Verdichtung.

Ein weiteres Argument, das
gegen die Formel «Hochhaus
gleich Verdichtung» spricht,
ist die momentane Baugesetzge-
bung. Im Unterschied zu den
bekannten Megastadten wie
etwa Schanghai darf ein Hoch-
haus sein Umfeld bei uns nicht
verschatten. Die Folge davon ist,
dass um das Gebaude herum
viel Freifliche benétigt wird. Es
nimmt also nicht nur Hohe in
Anspruch, sondern im Endeffekt
auch Umland. Spétestens dann
wird die vermeintliche Verdich-
tung ad absurdum gefiihrt.

Halten wir fest: Mit der Bau-
form des Hochhauses sollte
sehr besonnen umgegangen
werden. Erst wenn es gelingt,
mit einem Hochhaus kosten-
giinstiges und verdichtetes

Bauen zu ermoglichen, wird es
eine ernsthafte Alternative zu
5- bis 6-geschossigen Wohn-
bauten - unter der Vorausset-
zung, dass es den Ort im nach-
haltigen Sinne bereichert.
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Gastbeitrag zur Stadtentwicklung

«Wir sollten nicht mehr fiir die Ewigkeit bauen»

Unser Alltag verindert sich
schnell. Aber wir bauen
weiterhin fiir die Ewigkeit.
Ein Widerspruch? Ja.

Vorstellungen, Konzepte und
Programme fiir Wohnen,
Arbeiten, Lernen und Pfle-
gen werden neu definiert.
Der gebaute Lebensraum
jedoch bleibt der alte. Was
aber, wenn sich die bestehen-
den Gebdude den veranderten
Bediirfnissen nicht anpassen
konnen? Dann droht entweder
die Abrissbirne oder sie wer-
den zum schiitzenswerten
Objekt erhoben. Und damit ist
ein Zielkonflikt vorprogram-
miert: Der Wunsch nach Erhalt
von Baukultur und die berech-
tigte Forderung nach einer
zeitgemidssen (Um-) Nutzung
des Gebéudes prallen aufein-
ander.

Dass Architektur ein wichti-
ger Ausdruck unserer Kultur
ist, steht ausser Frage. Doch

genauso gilt: Architektur ist
keine Kunst. Gebaude sind
Gebrauchsgegenstinde, die
ihre Sinnhaftigkeit erst durch
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ihre Funktion erhalten. Konnen
und wollen wir in Gebauden
wohnen und arbeiten, die nicht
mehr unseren Bediirfnissen
entsprechen? Was ist der
Mehrwert des «erhaltenswer-
ten» Gebéudes fiir einen
Schiiler, wenn er in einem zu
kleinen Klassenzimmer lernen
muss, oder fiir die Pflegebe-
diirftige, wenn das Mandvrie-

ren mit dem Rollstuhl auf den
zu engen Gingen des Pflege-
heimes nicht mehr moglich ist?
Das sind die Fragen, die sich
heute stellen.

‘Was nun kénnen wir daraus
fiir die Architektur der Zu-
kunftlernen? Oder anders
gefragt: Wie viel Bestandigkeit
vertragt die Architektur? Wir
miissen uns eingestehen, dass
wir die kiinftigen Entwicklun-
gen nur bedingt prognostizie-
ren, kaum kontrollieren und
schon gar nicht planen kénnen.
Umso wichtiger ist es, dass wir
in Zukunft imstande sind, mit
unseren Gebauden auf neue
Verdnderungen zu reagieren,
dass wir uns also schon beim
Planen fragen: Wie konnen die
Gebaude spdter mit angemesse-
nem Aufwand umgenutzt,
erginzt oder auch wieder
rlickgebaut werden? Die End-
lichkeit unserer Gebaude
bereits in der Planung zu be-
riicksichtigen, ist eine Verant-

wortung, die wir spateren
Generationen gegeniiber tra-
gen. Diese Haltung steht in
direktem Gegensatz zur «nach
mir die Sintflut»-Realitét aktu-
eller Quartiersplanungen, die
aufgrund ihrer starren Bauweise
nur noch mit sehr grossem
Aufwand den neuen Anforde-
rungen angepasst werden
konnen, und betrifft den ganzen
Lebenszyklus eines Gebaudes.
Von der Vision des Ortes, tiber
die Erstellung, zum Betrieb und
spateren moglichen Abbruch
eines Gebdudes.

Wir miissen uns also vom
Bauen fiir die Ewigkeit verab-
schieden. So wie alles im
Leben sind auch unsere Gebau-
de und Stidte stetigen Verdnde-
rungen unterworfen. Der
Entscheid zwischen Erhalt,
Umnutzung oder Abriss erfor-
dert Aushandlungsprozesse
aller Beteiligten und vertrigt

keine dogmatischen Positionen.

Im Mittelpunkt sollten aber die

Nutzenden stehen - die heuti-
gen und die zukiinftigen -,
sowie die Angemessenheit der
Massnahmen und der Beitrag
des Gebdudes zur Lebensquali-
tatim Ort.
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Gastbeitrag zur Stadtentwicklung
«Mut zum Machen ist gefragt»

Es fillt auf: Leere Ladenlokale
inlindlichen Gemeinden
priagen zunehmend das Er-
scheinungsbild. Was ist pas-
siert? Ein Treiber dieser Ent-
wicklung: Wir kaufen anders
ein. Mit einem Klick zu jeder
Tages- und Nachtzeit auf der
ganzen Welt shoppen ist ange-
sagt. Damit steigen die Ansprii-
che an das zur Verfiigung ste-
hende Warensortiment und vor
allem an den Preis. Der Giins-
tigste bekommt den Zuschlag,
sei er in Schongau oder in
Schanghai. Praktisch: Beraten
lassen kann man sich jaimmer
noch umsonst im Dorfgeschaft.
Doch diese Rechnung geht auf
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die Dauer nicht auf. Verlierer
sind nicht nur inhabergefiihrte
Geschifte, die diesem Druck
nicht mehr standhalten konnen.
Verlierer ist die ganze Gemein-
de, denn es droht ein Verlust an
Lebensqualitit, wenn die Ver-
sorgung auf den Supermarkt am
Gemeinderand reduziert wird.

Der Handel und die Entwick-
lung von Zentren in Stidten
bildeten schon immer ein
entscheidendes Tandem. Der
Deal: Der Handel schaftt die
wirtschaftliche Grundlage fiir
die Entstehung der Stidte.
Dafiir bietet die Stadt durch
Ladenstrassen und Mérkte
Raum fiir den Handel. Verén-
dert sich dieser, beeinflusst dies
die Strukturen der Stadt und die
Gestaltung des Lebensalltags
darin. Der Onlinehandel bringt
dieses Gleichgewicht durchein-
ander. Aufhalten lassen wird er
sich nicht. Die Frage ist, wie
man damit umgeht.

In den Innenstidten haben
viele Geschifte auf den zu-
nehmenden Druck reagiert,
indem sie ihren Handel erlebnis-

orientiert auf ein zahlungskrafti-
ges Klientel und ein spezifisches
Angebot - etwa Schoggi und
Schmuck - ausrichten. Bewoh-
ner haben sich dem mit allen
Konsequenzen zu fligen.

Fiir landliche Gemeinden
stellt sich der Verlust an
Vielfalt und Einmaligkeit
ungleich drastischer dar. Hier
dreht sich eine Abwirtsspirale
von sinkender Attraktivitit,
Verlust an Arbeitsplatzen und
letztendlich Wegzug der Bewoh-
nenden. Und doch bieten sich
durch die Verdnderungen auch
Chancen: Mehr als jemals ist es
nun nétig, Initiativen, die zur
Erhéhung der Lebensqualitit in
der Gemeinde beitragen, zu
fordern. Gemeindemitglieder
wirken dem Attraktivititsver-
lust der Gemeinde als Lebens-
ortund der drohenden Verein-
samung mit verschiedensten
Projekten entgegen. Mit Fanta-
sie und Einsatz verwandeln sie
zum Beispiel ein verwaistes
Ladenlokal in einen Dorftreff-
punkt. Diese Prozesse vertragen
keine biirokratischen Hinder-
nisse, sondern erfordern kreati-

ven Freiraum. Wenn das Dorf-
café an der Auflage von ge-
schlechtergetrennten Toiletten
oder der geplante Co-Working-
Space am mangelnden Park-
platz scheitern, dann ist Poten-
zial vergeudet und die Chance
zum Umbruch vertan. Mut zum
Machen und nicht Angst vor
dem Scheitern ist jetzt gefragt
-von den Biirgern so gut wie
von den Entscheidungstragern
inden Gemeinden.
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Gastbeitrag zur Stadtentwicklung

Das Spiel mit dem Feuer

«Bauboom trotz leerer Woh-
nungen!» -so emporen sich
die Schweizer Medien. Als
Indiz fiir die Nachfrage-Ebbe
wird die steigende Leerstands-
quote herangezogen, der zufolge
zurzeit auf 100 Wohnungen 1,62
Wohnungen leer stehen. Die
Experten aus der Immobilien-
branche gehen davon aus, dass
die Mieten unter Druck geraten
und sinken werden. Aus Sicht
der Mieterinnen und Mieter
konnte man sich also freuen; das
Gesetz von Angebot und Nach-
frage scheint zu greifen.

Weit gefehlt! Denn was fiir
Wohnungen stehen leer? An
welchen Orten liegen sie? Und
vor allem: Was kosten sie? Sie
stehen nicht in den grossen
Stadten und sie sind fiir Nor-
malsterbliche nicht bezahlbar.
Sinn und Zweck dieser Immobi-
lien ist es, die grosstmogliche

Rendite zu erwirtschaften. So
heissen sie auch folgerichtig:
Renditeliegenschaften.

Esliegtin der Natur der
Sache, dass Renditeliegen-
schaften dem Gesetz eines
bestimmten Marktes ausgesetzt
sind und sich im Wettbewerb
befinden. Einem Wettbewerb,
von dem allerdings weder die
Stadte noch ihre Bewohnerin-
nen und Bewohner etwas
haben. Denn Renditeliegen-
schaften spielen erwartungsge-
mass in der oberen Preis-Liga.

Alleine schon aus diesem
Grund ist es absurd, wenn
gefordert wird, auf staatliche
Wohnungsbauférderung zu
verzichten. Denn bezahlbarer
Wohnraum in der Stadt ist je
langer je mehr Mangelware.
Hier ist die Wohnungspolitik
gefordert. Stadtischen Boden fiir

Renditeliegenschaften privater
Investoren zu verdussern,
gefahrdet eine sozial und bau-
lich nachhaltige Entwicklung.
Wie kann eine Stadt ihre Ent-
wicklung steuern und auf die Be-
diirfnisse der Bewohner einge-
hen, wenn ihr der Boden nicht
mehr gehort? Wer garantiert die
Qualitit neuer Bauten? Was
geschieht, wenn sich diese
Wohnungen oder ganze Quar-
tiere nicht vermieten lassen?

-l >

Stadtentwicklung

Fiir die Investoren stellen die
Leerstinde kaum ein Risiko
dar, weil allein schon der Wert
des Bodens den finanziellen
Verlust kompensiert. Der
Verlust an Lebensqualitét
jedoch geht zu Lasten der Stadt.
Ein Phidnomen, dessen Folgen
sich in Berlin gerade in aller
Deutlichkeit beobachten las-
sen. Wollen wir also Zusténde
wie in Berlin, London oder in
anderen grossen Stadten ha-
ben, wo breite Bevolkerungs-
gruppen sich die Stadt nicht
mehr leisten konnen?

«Nojustice, no peace.» Das
Recht aufbezahlbaren Wohn-
raum sichert sozialen Frieden
und gewihrleistet eine durch-
mischte Stadt. Wer mit dem
Grundrecht Wohnen spekuliert,
spielt mit dem Feuer und muss
sich nicht wundern, wenn er
sich die Finger verbrennt.

Uberlisst die Stadt ihren Boden
dem freien Markt, so bezahlen
ihre Bewohnerinnen und Be-
wohner den Preis.
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Gastbeitrag zur Stadtentwicklung

Von der Wichtigkeit der Zwischenrdume

Es tut sich was in Luzern Siid!
Die ersten Bewohner sind in
die neuen Quartiere eingezo-
gen, zum Beispiel im Schweig-
hof'in Kriens. Zeit fiir eine erste
Bestandsaufnahme. Da fallt
zunéchst auf: Es ist dicht im
Quartier. Prinzipiell ist dies
etwas Gutes, zeugen verdichtete
Quartiere doch von einem
nachhaltigen Umgang mit der
Ressource Boden.
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Verdichtungsauftrag erfiillt,
konnte man meinen. Und
doch kann man sich einmal
mehr des Eindrucks nicht
erwehren, dass Grenzabstinde,
Ausnutzungsziffern und Rendi-
teabsichten die massgeblichen
Treiber des stiadtebaulichen
Konzeptes waren.

Grossfliachig aufgemalte
Baumsujets an den Fassaden
versuchen das entstehende
Gefiihl der Enge und der Ano-
nymitét zu iibertdnen und legen
dabei das Problem offen dar:
den vernachlassigten Zwischen-
raum. Wer dichte Quartiere
mochte, muss aber gerade dem
Dazwischen Aufmerksamkeit
widmen. Denn der Raum
zwischen den Gebauden ent-

Die Gestaltung des Zwischenrau
hier im Schweighof.

scheidet iiber die Qualitat und
Gestaltung des Lebensalltags
im Quartier. Wir leben im
Zwischenraum.

Habe ich noch genug Privat-
heit, wenn der Nachbar quasi
bei mirim Schlafzimmer
sitzt? Bekommt die Wohnung

ms kommt heute beim Bauen oft zu kurz - nach Meinung des Autors auch

Bild: Philipp Schmidli (Kriens, 4. September 2018)
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geniigend Tageslicht? Fiihle ich
mich sicher in den Gebaude-
schluchten? Wo findet das
gemeinschaftliche Leben statt?
Wo lerne ich meinen Nachbarn
kennen? Das sind einige der
grundlegenden Fragen, die bei
der Planung von dichten Quar-
tieren am Anfang stehen miiss-
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ten-und die allzu hiufig nicht
gestellt werden, weil Architek-
tinnen und Projektentwickler
sich auf das einzelne Gebaude
konzentrieren.

Das Denken hort an der
Parzellengrenze auf. Wir
vergessen den Ort als Gesamtes

und wundern uns dann dartiber,
dass es nicht gelingt, ihn zu
beleben.

Der gebaute Lebensraum ist
aber nicht begrenzt auf das
Gebiude und die Wohnung.
Er beinhaltet eben gerade das,
was zwischen den Gebiuden
geschieht. Der Zwischenraum
sichert Privatheit, bietet Raum
fiir Begegnung, er organisiert
unsere Wege durch den Alltag
und schafft Orientierung.
Dariiber hinaus bietet er Kom-
pensation zum Beispiel fiir
geringen privaten Aussenbe-
reich: Grillplatze ersparen den
Grill auf dem eigenen Balkon
und fordern das Miteinander.

Der vergessene Zwischen-
raum ist eine verpasste Chan-
ce. Denn sorgfiltig geplante
Zwischenraume fiihren zu einer
Belebung des Quartiers und
vermeiden Dichtestress.

Peter Schwehr
kanton@luzererzeitung.ch
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