Gastbeitrag zur Stadtentwicklung

Wahlkampf statt Diskussion?

Kiinftig wird in Entlebuch iiber
«Bebauungs- und Zonenpla-
_nen mit grosser Tragweite» an
der Urne entschieden. Eigent-
lich eine gute Sache, zeugt
diese Entscheidung doch vom
Wunsch der Biirgerinnen und
Biirger nach mehr Mitsprache
bei der Gestaltung ihres Le-
bensraumes. Doch die Sache
hat einen Haken. Denn auf
welcher Basis wird entschie-
den? Massstab ist die jeweilige
personliche Betroffenheit. Was
fiir den einen eher unbedeu-
tend ist, kann fiir den anderen
eine grosse Verinderung
darstellen. Stimme ich tiber
"etwas ab, von dem ich direkt
betroffen bin, wird mein Ent-
scheid ein anderer sein, als
wenn mich das Bauvorhaben
nur am Rande tangiert. Kon-
flikte sind beim Bauen vorpro-
grammiert. Denn jede bauliche
Massnahme hat ihren Preis. Sie
verandert den gewohnten

Lebensraum, benachteiligt die

" eine oder bevorzugt den ande-

ren: Das wiederum weckt

Angste, Begehrlichkeiten, Neid .

und Missgunst. Wir kommen
also nicht umhin, auszuhan-
deln und miteinander zu
reden. Aushandlungsprozesse
sind ein Indikator fiir eine
gelebte Demokratie.

Gerade Bauten, die von ofent-

: lichem Interesse sind, miissen

mit sorgfiltiger Umsicht
geplant werden. Und das
erfordert Zeit und Mitwirkung.
Architektur ist in den wenigs-
ten Féllen selbsterklirend und
fertig. Sie ist ein Prozess und
kein Endzustand. Sie reift

. durch Auseinandersetzung und

bendtigt diese Reibung. Es
liegt in der Natur der Sache,
dass Wenige fiir Viele planen.
Deshalb ist es so wichtig, dass
iiber die Planung ein Diskurs
stattfindet und die Betroffenen

die Chance bekommen, sich
einzubringen. Dann kann
plotzlich aus einem Projekt mit
grosser Tragweite ein tragfahi-
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ges Projekt werden, dasin der
Bevolkerung breiten Anklang
findet und zu einem echten
Mehrwert innerhalb der Ge-
meinde fiihrt.

Ziel der Diskussion ist es, die
Biirgerinnen und Biirger miin-
dig zumachen. Der Prozess

der Mitwirkung lasst neue
Sichtweisen entstehen und
fithrt zu einem gemeinsamen
Verstandnis als Basis fiir kiinf-
tige tragfahige Losungen. Im
Mittelpunkt steht dabei das
Planungsproblem und nicht die
eigene zu verteidigende (Par-
tei)-Position.

In meiner beruflichen Praxis
erlebe ich tagtéglich, wie
tragfahig Architektur sein
kann, wenn zuvor die Betroffe-
nen miteinander in Dialog
getreten sind. Ich erlebe aber
auch, was es bedeutet, wenn
wenig oder gar kein Raum fiir
Diskussionen zugelassen wird.
Eine Orientierungs- oder eine
Gemeindeversammlung, in der
Fragen und Anmerkungen
vorgebracht werden kénnen,
reicht dafiir in der Regel nicht.
Angesichts der Lebensdauer
unserer Gebdude von 50 bis
100 Jahren und in Anbetracht

ihrer prigenden Funktion im
Gefiige einer Gemeinde ist die
notwendige Zeit fiir die Mit-
wirkung relativ.

Kommt ein Bauvorhaben ohne
Diskussion zur Abstimmung,
wird es nur ein Ja oder Nein
geben. «The Winner takes it
ally, heisst dann die Devise.
Oder: «Wahlkampf statt Dis-
kussion?» Das wird der Kom-
plexitit und Vielschichtigkeit
von Architektur nicht gerecht.
Wire es nicht viel sinnvoller,
die Ressourcen fiir den inhaltli-
chen Dialog einzusetzen?
Bauen heisst immer in erster
Linie aushandeln und Zielkon-
flikte kldren, um trag-, das
heisst umsetzbare Losungen zu
finden. Das Aushandeln der
Interessenskonflikte ist we-
sentlicher Bestandteil einer
nachhaltigen Stadtentwicklung
und bietet die Basis fiir den
Dorfitieden.

Tragfahigkeit und Konsens
lassen sich nicht an einer Urne
bewerkstelligen. Wer meint,
durch die Abstimmungen
Bauvorhaben beschleunigen
oder gar blockieren zu kénnen,
geht ein hohes Risiko ein und

" fiihrt ein demokratisches

Grundprinzip ad absurdum.
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