IM GESPRACH

INTERVIEW MIT KATHARINA VOGTLI

«Wenn keine Begegnung stattfindet,
passiert auch keine Veranderung»

Das Interview flihrte Pia Gabriel-Scharer.

Frau Vogtli, Sie waren Uber lange Jahre Dozentin und Projekt-
leiterin sowie etliche Jahre in der Schulleitung. Wenn Sie an
Ihre Zeit hier zurlickdenken, was fallt Ihnen zuerst ein? Als ich
heute nach Luzern gefahren bin, ist mir wieder in den Sinn
gekommen, dass ich ja auch noch ehemalige Studentin bin.
Meine Geschichte mit der Schule hat also bereits 1970 ange-
fangen, als ich zwanzig war. 1970 bis 1973 habe ich hier meine
Ausbildung absolviert. Eigentlich wollte ich ja nach Fribourg
an die Uni, wo man auch Soziale Arbeit studieren konnte.
Aber ausgerechnet in jenem Jahr gab es keinen neuen Studi-
engang. So bin ich nach Luzern gekommen.

Ich wusste, dass dies eine katholische Schule ist. Das hat mich
nicht weiter gestort, aber auch nicht speziell angezogen. Es
war natlrlich schon katholisch gepragt. Ein Gottesdienst war
Teil des Stundenplans, das muss man sich mal vorstellen. Der
Gottesdienst war am Donnerstagmorgen. Gleichzeitig zur ka-
tholischen Ausrichtung war die Schule modern — inhaltlich und
fachlich, das wiirde ich auch riickblickend sagen. Schon in der
Ausbildung bin ich in Kontakt gekommen mit der Systemthe-
orie. Das war damals ganz neu. Jemand von der Schule war
in den USA gewesen und hat diese neue Theorie mitgebracht.

Wissen Sie noch, wie die Person hiess? Nein, es war eine
junge Frau, niemand Bekanntes. Flr mich war diese Zeit in
der Schule gepragt von einer starken Fihrung — von diesen
Klosterfrauen. Das waren gescheite Frauen. Frauen, die auch
etwas wollten. Die nicht zuletzt auch darum ins Kloster ge-
gangen sind, weil sie dort zu Bildung kamen und etwas reali-
sieren konnten, das ihnen sonst nicht moglich gewesen ware.

Bis 1960 ist die Soziale Arbeit ja ein Frauenberuf gewesen.
Ab 1960 waren an unserer Schule die ersten Manner zuge-

lassen. War sie 1970 noch eine Frauenschule oder gab es auch
Manner unter den Studierenden und den Dozierenden? Es
gab ziemlich viele Manner, wir waren eine gemischte Klasse.
Gender war noch kein Thema. Es lagen mehr die 68er-The-
men in der Luft. Auch die Schulleitung war gemischt. Es gab
ein Abkommen zwischen dem Katholischen Frauenbund und
den Menzinger Lehrschwestern: Der Frauenbund hat das Rek-
torat bestimmt und Menzingen hat den Lehrkorper gestellt.
Deshalb konnte nicht eine dieser Menzinger Frauen Rektorin
sein. Aber in der Realitdt, jedenfalls zu meiner Zeit, war die
eigentlich starke Flhrungsperson eine Frau aus dem Men-
zinger Lehrkorper. Der amtierende Rektor war keine ausge-
pragte Fihrungsperson. Was zum Beispiel auch spannend ist,
das steht glaube ich in einer der alten Broschiren, dass diese
klugen Frauen einflussreiche Manner in den Vorstand holten.
Und auch von daher Power hatten.

Also sind doch auch Manner in der Fihrung gewesen? Und
nicht nur Frauen? In meiner Ausbildungszeit war der Rektor
ein Mann. Und dann gab es natdirlich noch Manner als Aus-
sendozenten sowie drei bis vier Menzinger Schwestern, die
unterrichtet haben.

Welche Beziehung hatten Sie zur Abendschule? Die war ganz
weit weg und die Beziehung sehr lose. Es war ein Unterschied
spurbar in dem Sinn, dass die Tagesschule als die intellektu-
ellere Ausbildung galt.

Das hort man immer wieder, dass die Tagesschule professi-
oneller war als die Abendschule. Diese war ja eine Teilzeit-
schule und mit den Abendkursen auch anders ausgerichtet.
Ja, dort hat es eine Analogie gegeben zur Heimerzieher-Aus-
bildung. Die Abendschule war starker getragen von Politikern,
von Vormundschaftsleuten und Heimleitungen, die Personal
brauchten. Anstindige Sozialarbeiter, die ihre Sache gut ma-
chen. Die Tagesschule hingegen war eine Bildungsinstitution,
nicht zuletzt fir «hdhere Téchter». Da war eine andere Aus-
richtung spurbar.

Nach der Ausbildung sind Sie in die Praxis gegangen. Wo ha-
ben Sie gearbeitet? Ich war zuerst in Bern, als Gruppenlei-
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terin in der Kinderpsychiatrie. Damals verlieh die Schule ein
Doppeldiplom in Sozialarbeit und Sozialpadagogik. Es gehor-
te auch ein Heimpraktikum zur Ausbildung. Danach ging ich
nach Basel und arbeitete als Sozialarbeiterin in der Friher-
fassung, eine innovative interdisziplinare Institution fir Vor-
schulkinder und ihre Familien.

Und wann sind Sie als Dozentin wieder an die Schule zurlick-
gekommen? Das war 1985, nachdem ich zwolf Jahre in der
Praxis gewesen bin.

Was war das fir eine Schule zu diesem Zeitpunkt? Was hatte
sich verandert? Als ich zurlickgekommen bin, war die Schule
an die Rosengartenhalde umgezogen. Das Internat gab es
nicht mehr —ich habe ja wahrend der Ausbildung noch an der
Schule gewohnt (das war aber freiwillig). Ich war als Metho-
dik-Dozentin die Nachfolgerin von Lina Ritter, die wieder in
die Praxis zurtickkehrte. In meiner Praxiszeit hatte ich gar kei-
nen Kontakt mit der Schule. Es gab damals nichts Institutio-
nalisiertes, auch keine Klassentreffen. Wir waren alle ziemlich
verzettelt. Heute treffen wir uns haufiger.

War diese Stelle ausgeschrieben? Oder wie sind Sie zur Schule
gekommen? Ja, die Stelle war ausgeschrieben und diese Ar-
beit hat mich gereizt. Ich hatte das Geflihl: «Das ist meine
nachste Stelle.»

Hatten Sie zu dieser Zeit schon eine systemische Ausbildung?
Ja, ich war in Familientherapie ausgebildet und hatte diese in
Basel schon praktiziert. Die «Soz» Zirich hat damals zusam-
men mit dem Institut flir Ehe und Familie eine Ausbildung
angeboten.

Das ist spannend. Lina Ritter war ja in Amsterdam, um die
Ausbildung zu machen, und hat das Systemische dann in
diese Schule hineingebracht. Sie sagte im Interview, die Zur-
cher Schulen seien eher nach Amerika, Luzern hingegen nach
Holland hin ausgerichtet gewesen. Dann waren Sie selber
offenbar von verschiedenen Ausbildungslinien inspiriert? Ja,
und spater war es dhnlich mit der Losungsorientierung. Ich
habe anfangs der 1990er-Jahre am ZAK (Zentrum fiir Agogik)

in Basel die Ausbildung in System-Consulting, Supervision
und Organisationsentwicklung absolviert. Und in einem Bil-
dungsurlaub war ich dann in Amsterdam.

Das ZAK war ja quasi ein Pendant zur Ausbildung in Holland.
Ist das richtig? Ja. Die Leute vom ZAK haben viel mit den Hol-
ldndern zusammengearbeitet. Es gab vor allem holldndische
Dozierende. Und interessant, Josef Hanggi, der das ZAK ge-
grindet hat, ist auch ein Ehemaliger «unserer» Schule. Er war
im letzten Ausbildungsjahr, als ich 1970 anfing.

Also Sie sind zurtickgekommen als Dozentin und haben Me-
thodik systemisch-losungsorientiert unterrichtet. Und wann
sind Sie dann in die Schulleitung aufgestiegen? Die Schullei-
tung bestand damals aus den sechs fest angestellten Dozie-
renden zusammen mit dem Rektorat. In diesem Sinn war ich
von Anfang an Schulleitungsmitglied. Als Jirg Krummenacher
1991 die Schule als Rektor verliess, iUbernahmen Herbert Biir-
gisser und ich die Fihrung des Rektorats gemeinsam. Das war
dann ein Rollenwechsel.

Was waren damals die Themen und Herausforderungen?
Eine grosse Herausforderung waren sicherlich die Finanzen.
Aber dort hatte Jirg Krummenacher schon viel bewirkt und
die Schule stand finanziell viel solider da als noch Jahre zuvor.
Eine weitere grosse Herausforderung: Um diese Zeit haben
wir die Fusionsverhandlungen aufgenommen. Es ging um
die Zusammenlegung der kleinen Schulen. Wir hatten eine
Aufteilung: Herbert Blrgisser hat sich um die Finanzen
gekimmert und ich mich um die Fusion. Gleichzeitig kam
das Thema der Hochschulentwicklung. Es gab dann eine
Konferenz der Nordwestschweizer Kantone. Daraus ist in
der Folge die FHNW entstanden, ein Zusammenschluss
von Solothurn, Aargau, Basel-Land und Basel-Stadt. Zirich
blieb eigenstandig. Das war fur mich ein sehr interessanter
Einblick in einen solchen interkantonalen Prozess. Was ich
dabei auch gelernt und manchmal etwas humorvoll erzahlt
habe, ist die Beobachtung, dass «Kantonsblut» oft «dicker»
ist als fachliche Uberzeugungen. Es war lehrreich mitzuer-
leben, was es heisst, in sehr unterschiedlichen Loyalitdaten
zu stehen.



IM GESPRACH

Sie waren dann in der Schulleitung und haben die Fusions-
verhandlungen mitgepragt. Diese Fachhochschulentwicklung
war ja ein gesamtschweizerischer Prozess. Auch von den ho-
heren Fachschulen zu den Fachhochschulen war es schon ein
riesiger Schritt. Dann kam noch Bologna — es war ja eigentlich
standig etwas in Entwicklung. Was haben diese Entwicklun-
gen fir den Lehrplan bedeutet? In dieser Zeit der grossen Ent-
wicklungen haben wir nicht gleichzeitig an den Lehrpldanen
herumgeschraubt. Aber danach schon, und zwar sofort. 1995,
nach der ersten Fusion, als wir dann an der Zentralstrasse
waren, gab es das «Curriculum 1995».

Genau, das war die Umstellung auf die Themenorientierung.
Damals war ich auch schon dabei. Und fiir mich war es ein
grosser Schritt: weg von den Fachern, hin zu den Themen. Mit
dieser Fusion sind auch die neuen Themen der Soziokultur
gekommen und das gemeinsame Grundstudium ist entstan-
den. Ja, es war eine Herausforderung, sowohl inhaltlich wie
auch personell. Denn es waren ja nicht alle gleich begeis-
tert von dieser Entwicklung. Es ist auch darum gegangen, zu
schauen, wie man die Leute mitnehmen kann.

Nach lhrer Zeit in der Schulleitung von 1991 bis 1995 haben
Sie mitgeholfen, das WDF — das Institut fir Weiterbildung,
Dienstleistungen und Forschung — aufzubauen. Damit sind
Sie quasi in die Fachlichkeit zurlickgekehrt. Aber noch ein-
mal zurlck zu lhrer Funktion als Leitungsperson. Was war
Ihre Rolle gegeniliber den Dozierenden und gegeniber der
Praxis? Eine Schule steht ja immer auch im Kontakt mit der
Praxis. Haben Sie als Mitglied der Schulleitung anders mit der
Praxis zusammengearbeitet als zur Zeit, als Sie noch Dozen-
tin waren? Ja, ich kann mich gut erinnern. Zum Beispiel habe
ich realisiert: Durch diese neue Rolle, durch die Aufgaben im
Rektorat, gibt es eine Verschiebung der Prioritaten. Das war
fir mich sehr eindriicklich. Zuvor hatte das Unterrichten
hochste Prioritat, gewissermassen die starkste mentale «Be-
setzung». Mit dem Wechsel ins Rektorat erfuhr die Ausei-
nandersetzung mit der Fusionsfrage oder die Vorbereitung auf
Sitzungen mehr «Besetzung». Da habe ich lernen missen,
einfach hinzustehen und zu unterrichten, auch wenn inner-
lich etwas anderes «hdchste Prioritat» hatte.

Die Leitungsfunktion hat natirlich eine andere Prioritat. Und
man kann auch schlechter planen. Ja. Es gibt immer wieder
Uberraschungen. Wenn irgendetwas passiert oder jemand
krank ist oder ...

... Notfdlle, Feuerwehribungen ... Also ich finde die Mischung
von Aufgaben nach wie vor gut. Und das Bewusstsein, unter-
schiedliche Rollen auszuliben, ist etwas ganz Wichtiges, das
finde ich super.

Es braucht auch eine gewisse Transparenz zu den Aufgaben
und Kompetenzen, darliber, was man kann und was man nicht
kann. Was dazu gehort hat: Gesprache fiihren, Dozierende be-
gleiten, neues Personal suchen, mit den Leuten im Gesprach
sein. Das habe ich gerne gemacht und das ist mir, so glaube ich
zumindest, auch gut gelungen. Ich weiss noch, als die Schu-
le immer grosser wurde, habe ich hin und wieder gesagt: Es
hat mal eine Zeit gegeben, als ich den Stundenplan auswendig
kannte und genau wusste, wann wer im Haus ist. Ich bin auch
regelmassig Kaffee trinken gegangen und habe diese Gelegen-
heit genutzt, um mit den Leuten bilateral Dinge auszuhandeln.

Der Vorteil einer kleinen Schule, wie sie es damals war, ist
natirlich schon, dass man nahe bei den Leuten war und die
Ubersicht Giber vieles hatte. Die Administration und Organi-
sation nimmt heute sehr viel Zeit in Anspruch. Ich nehme
an, dass dies friher anders war. Wie haben Sie das erlebt
als Leitungsperson? Was flir mich sehr eindricklich war, ist
die grosse Bedeutung eines gut funktionierenden Sekretari-
ats. Ich habe oft gesagt: Wenn ich krank bin, merkt das eine
Zeit lang kein Mensch und der Laden funktioniert. Aber wenn
Martha (Martha Helfenstein, Alleinsekretarin) krank ist, dann
ist am Morgen nicht mal die «HUtte» offen.

Also das Sekretariat ist das Wichtigste — das ist schon, dies
von einer Fihrungsperson zu héren. Wir haben jetzt eine Ins-
titutsassistentin. Ich ware auch aufgeschmissen ohne sie. Das
ist etwas ganz Wichtiges.

Konnten Sie gut delegieren? Ich glaube schon, einigermassen,
manchmal auch aus Not, weil ich einfach musste. Es ist eher
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so gewesen, dass Martha mich manchmal mahnen musste,
wenn sie etwas gebraucht hat. Doch, ich glaube schon. Und
nach aussen hat es natirlich viele Kontakte gegeben, als Ver-
treterin der Schule.

Hat die Praxis auf Ihren Rollenwechsel reagiert? Wurden Sie
anders wahrgenommen, nicht mehr als «einfache» Dozentin?
Es hat schon Reaktionen gegeben. Ich weiss es nicht mehr im
Detail. Aber es wurde explizit gesagt: «Schon, dass auch eine
Frau in der Fihrung ist.» Ich habe ja weiterhin Praktikums-
besuche gemacht. Es gab in dieser Zeit Treffen aller Rektoren
und Rektorinnen. Dieser Austausch war sehr spannend. Das
ist etwas Interessantes: Kaum in der Fihrung, hat man an-
dere «Gspanenx». Man sieht mit einem neuen Blick in andere
Organisationen hinein. Diese Jahre waren fir mich pragend.
Ich habe gelernt, wie anspruchsvoll Fihrung ist. Danach habe
ich nur noch selten irgendwo Uber die Flihrung «gepfutteret».
Weil ich einfach zu gut wusste, dass dies nicht so einfach ist.
Alle kochen mit Wasser und missen irgendwie den Weg fin-
den. Das klassische Schimpfen von unten nach oben ging gar
nicht mehr. Und das ist auch gut.

Wir sind eine Schule, die recht fortschrittlich mit solchen Rol-
lenwechseln umgegangen ist. Ja, das finde ich auch.

Viele FUihrungspersonen sind wieder zurickgegangen in die
Rolle als Dozierende oder als Projektleitende. Und das hat
eigentlich immer funktioniert. Klar, man muss sich wieder
neu einordnen und eine neue Beziehungsebene finden. Aber
eigentlich finde ich das sehr vorbildlich, wie wir damit um-
gehen. Ich erachte es nicht nur als eine grosse Leistung, son-
dern als Exzellenz und man kdnnte noch mehr draus machen.
Das habe ich schon friiher gedacht. Zu sehen, wie eine Yvon-
ne Siegrist, wie ein Christoph Hafeli, wie ein Herbert Birgisser
aus ihrer Fihrungsrolle hinausgegangen sind. Herbert sogar
hinaus und wieder hinein.

Wenn Sie zurlickschauen: Haben Sie das Geflihl, dass die Stu-
dierenden sich verandert haben? Kann man erkennen, ob die
Studierenden spater Sozialarbeiter, Sozialarbeiterinnen oder
Soziokulturelle Animatorinnen werden? Ich weiss noch, eines

der letzten Male, als ich im Bachelor Methoden unterrichtet
habe, ist mir so deutlich geworden: Die Grundelemente blei-
ben sich eigentlich gleich. Das Interesse an den Menschen,
der Wunsch, nitzlich und hilfreich zu sein. Dann gab es auch
neuere Aspekte, im Sinn einer «Ver-Technisierung».

Also der Umgang mit der Informationsflut und die Digitalisie-
rung. Ja. Aber die wesentlichen Elemente bleiben bestehen.
Ein Beispiel: Daniel Kunz spricht in diesem Buch nicht nur von
Beziehungsqualitat, sondern von Begegnungsqualitat. Das ist
ein Stichwort, das unsere Schule stark gepragt hat. Hier hat
sie eine grosse Tradition. Es gibt ja zwei Hauptimpulse fir So-
ziale Arbeit: das Religiose, die Caritas, und auf der anderen
Seite das Politische, das Emanzipatorische. Die Begegnungs-
qualitat ist das Kontinuum, das mit dem Menschsein an sich
zu tun hat.

Gibt es einen Wunsch, den Sie fur die Zukunft unserer Schule
haben? Ich wiinsche der Schule, dass sie innovativ bleibt. Ich
meine die Fusion, diese ganze Fachhochschulentwicklung —
ich weiss noch sehr gut, wie wir alle hoch und heilig gesagt
haben: «Die Praxisorientierung muss bleiben.» Und das ist
nicht so einfach. Dieser Spagat — ich sage das jetzt bewusst —
zwischen Technik und Begegnungsqualitat, der fur diesen
Beruf wichtig ist. Darauf ein Auge zu haben, ist wichtig. Das
hat dann auch etwas zu tun mit der Arbeitsplatzqualitat.
Manchmal bin ich ein wenig beunruhigt, wenn ich sehe, wie
stark die Leute unter Druck sind. Dies beeinflusst natdrlich
die Qualitat der Begegnung auch zwischen Dozierenden und
Studierenden. Wenn keine Begegnung stattfindet, passiert
auch keine Veranderung. Ohne den anderen geht es gar
nicht. Es geht nicht darum, zu schauen, wie ich den anderen
dazu bringen kann, dass..., sondern: ohne den andern geht
es gar nicht. Das ist eben ein kleiner, aber ein wesentlicher
Unterschied.

Vielleicht noch eine Abschlussfrage. Haben Sie das Geflhl,
diese Schule bildet gute Leute aus fur die Praxis? Kann man,
was man hier in der Ausbildung lernt, in der Praxis auch an-
wenden? Und tun wir etwas daflir, dass sich die Soziale Arbeit
in diesem Sinn professionalisiert? Ja. Ich denke, die Praxis-
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nahe widerspiegelt sich auch im Curriculum. Ich habe mehr
Einblick in die Weiterbildung gehabt, obwohl ich beides un-
terrichtet habe. Im Bachelor hatten wir einen halben Tag fir
das Thema «Ziele erarbeiten mit Klienten und Klientinnens.
In der Weiterbildung, mit den Leuten aus der Praxis, haben
wir zwei oder gar drei Tage nur an diesem Thema gearbeitet.
Da hiess es: iben, Uben, Uben. Dieser Aspekt ist mir kiirz-
lich auch in einem ganz anderen Zusammenhang begegnet.
Ich habe mich mit dem Buddhistischen Buch vom Leben und
vom Sterben beschaftigt. Und dachte, aha, da ist die Analogie
zur Methodik. Du konntest zehn Methodenbdiicher lesen, und
du kannst es nicht. Du musst Uben ...

...umsetzen und reflektieren ... Einerseits musst du Uben und
mit jemandem in Kontakt kommen, der dies lebt. Am ande-
ren erleben, aha, so fuhlt sich das an, wenn man auf diese
Weise denkt und handelt. Das kommt im Moment ein wenig
zu kurz, in der Gesellschaft generell. Gut wdre es, wenn die
Schule etwas tun kénnte, um mehr Ubungszeiten in den Un-
terricht einzubauen. Ob sie sich das leisten kann? Das kann
ich nicht beurteilen. Aber das Uben, das ist etwas, wovon
ich sehr Uberzeugt bin. Bedarf besteht auch in der Praxis.
Das hat aber weniger mit der Ausbildung zu tun als mit der
Organisationslandschaft und damit, dass hier letztlich we-
nig miteinander verknipft wird. Ich konnte im Rahmen des
EU-Projekts STEP — Systemic Social Work Throughout Europe
in den Jahren 2011 bis 2014 eindrickliche Einblicke gewinnen.
Ich habe im Ausland Beispiele interdisziplinarer und interin-
stitutioneller Zusammenarbeit gesehen, die mich sehr be-
eindruckt haben. Bei uns sind wir noch meilenweit davon
entfernt.

Dabeij ist alles so kleinrdumig bei uns — wir hatten ja schon
mehr Moglichkeiten. Das wirde also bedeuten: Besser ein
bisschen weniger machen, dafir mehr umsetzen und Uben.
Oder sich auch mehr vernetzen. Mehr im Dialog sein. Ja, genau.

Gibt es sonst noch einen Aspekt, der Ihnen wichtig ist? Ich
habe mich bei der Vorbereitung daran erinnert, dass ich
1993, anldsslich des 75-Jahr-Jubildums, mit Emma Keller ein
Interview geflhrt habe. Das war fir mich sehr spannend,

weil sie einen so klaren Blick auf die Soziale Arbeit hatte. Als
sie 1933 die Schulleitung Ubernommen hat, musste sie noch
kampfen fur die Anerkennung der Sozialen Arbeit. Emma
Keller sagte: «Die Soziale Arbeit ist etabliert — als Ausbil-
dung und als Beruf. Was es jetzt noch braucht, ist die Eta-
blierung in der politischen Landschaft.» Sie hatte recht. Da
muss man ein Auge darauf haben — nicht, dass wir einfach
zu Ausfiihrenden werden. Lange Zeit wurde die Soziale Ar-
beit politisch gleichgesetzt mit Links. Da wirde ich heute
sagen, das greift zu kurz. Aber die Soziale Arbeit kann in
ihrem gesellschaftlichen und politischen Umfeld aufzeigen,
was falsch lauft oder was die Auswirkungen bestimmter po-
litischer Entscheide oder Verwaltungsabldufe sind und was
dagegen getan werden konnte. Ich denke, das ist etwas ganz
Wichtiges.

Sollten wir da noch etwas zulegen? Man kann wahrschein-
lich nicht beliebig immer mehr in die Grundausbildung hi-
neinbuttern. Aber die Schule sollte ein Auge darauf haben,
dass ich mir als Sozialarbeiterin nicht nur Gedanken dariiber
mache, was ich flr ein Instrumentarium habe, um mit je-
mandem in Richtung Veranderung zu arbeiten, sondern dass
ich auch schaue, welches Instrumentarium mir hilft, um die
Rahmenbedingungen fundiert zu hinterfragen.

Da waren wir wieder beim Tripel-Mandat — dass die Schule
auch eine sozialpolitische Verantwortlichkeit vermitteln soll.
Genau. Heute Morgen habe ich die Sendung «Kontext» ge-
hort. Da ging es um minderjahrige Flichtlinge. Letztes Jahr
habe ich eine Zeit lang Fluchtlingen Sprachunterricht gege-
ben, ich bin fiir jemanden eingesprungen. Nach der Sendung
heute muss ich mir nun tberlegen, wie ich da wieder etwas
machen kdnnte. Dabei geht es nicht nur um die Soziale Ar-
beit, sondern generell um die Frage, wie wir mit so vielen
Menschen um uns herum umgehen, die in ganz schwierigen
Lebenssituationen sind.

Das wiirde auch bedeuten, dass die Soziale Arbeit sich sehr
stark vernetzen muss mit Freiwilligenarbeit. Zum Beispiel. Ja,
das ist auch eine Schnittstelle, die weiterentwickelt werden
sollte.
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