IM GESPRACH

INTERVIEW MIT HERBERT BURGISSER

«Freiraume und Vertrauen schaffen
Innovation»

Das Interview flihrte Pia Gabriel-Scharer.

Sie kénnen auf eine lange Geschichte zurlickschauen. Als
Dozent haben Sie 1980 an der Schule fir Sozialarbeit zu un-
terrichten begonnen. Welches Bild haben Sie von der Schule
in der Ruckschau? Es ist ein reichhaltiges Bild mit verschiede-
nen Farbtupfern, die ineinanderfliessen. Es hat viele Veran-
derungen gegeben in dieser langen Zeit. Nur schon die haufi-
gen Namensanderungen unserer Schule: Als ich nach Luzern
kam, hiess sie noch «Schule flr Sozialarbeit Luzern», dann
«Hohere Fachschule fir Sozialarbeit». 1995 erfolgte der Zu-
sammenschluss der drei Vorgangerschulen und erst spater
kam die Fachhochschule. Sie hiess zuerst «Hochschule fir
Soziale Arbeit Luzern HSA» und heute «Hochschule Luzern —
Soziale Arbeit». Neben den Namensanderungen kommen mir
natirlich auch Konflikte und Phasen des Suchens in den Sinn.
Besonders am Anfang stellten sich Fragen der Finanzierung,
wir mussten fir die Mittel kampfen. Die Vielfalt der Themen
ist mit ein Grund, weshalb ich so lange geblieben bin. Es fihl-
te sich so an, als wiirde man fiinf Mal die Stelle wechseln.

Sie hatten verschiedene Rollen an unserer Schule: einerseits
als Dozent und Fachverantwortlicher von Forschungs- und
Dienstleistungsprojekten und andererseits als FUhrungsper-
son. Wie haben Sie diese unterschiedlichen Rollen wahrge-
nommen? Die ersten flinfzehn Jahre war ich ausschliesslich
Dozent. An einer kleinen Schule mit jahrlich zwanzig Studie-
renden war diese Rolle stark durch die Beziehungen zu den
Studierenden gepragt. Es war eine Bildungs-, aber auch eine
Begleitungsaufgabe. Wenn wir heute ehemalige Studierende
fragen, was in ihrer Zeit speziell war, wird meistens zuerst
diese Studienbegleitung genannt. Jedes Mitglied der Schul-
leitung flhrte regelmassig Gesprache mit den ihr oder ihm
zugeteilten Studierenden. Ich war Klassenbegleiter, auch dort

war dieses Element vorhanden. Der personliche Entwick-
lungsprozess der Studierenden war wesentlicher Bestandteil
der Ausbildung. Soziale Kompetenzen oder Fahigkeiten zur
Selbstreflexion hatten — nebst der Theorie — einen hohen
Stellenwert.

Mit der Fusion dnderten sich die Rollen. Ich bewarb mich fur
die Leitung der neuen Abteilung «Weiterbildung, Dienstleis-
tung, Forschung WDF», dem erweiterten Leistungsauftrag
von Fachhochschulen. Die Flihrungsaufgabe nahm an Um-
fang zu. Ich unterrichtete deutlich weniger und war mehr
in der Weiterbildung, spater im Master tatig. Das Dozieren
wurde neben den Fihrungsaufgaben eher zu einer Neben-
aufgabe. Ich glaube, an der Veranderung der Dozentenrolle
kann man den Wandel gut nachzeichnen anhand von Aus-
bildungsverstandnis und Rahmenbedingungen, Schulgrosse,
Aufnahmeverfahren.

Was war neu an der Flhrungsrolle, als Sie 1995 die Leitung
von WDF Ubernahmen? Mit dem WDF gab es eine merkliche
Veranderung, denn dieser Bereich musste sich selber finan-
zieren. Damit kam eine unternehmerische Komponente in
die Schule. Das war fir mich etwas Neues. Fihrungsaufga-
ben hatte ich friher schon, vor allem in der Co-Leitung der
Tagesschule mit Katharina Vogtli wahrend der Fusionsphase,
aber auch zuvor in den Ubergangsphasen. Der Aufbau des
WDF und der Stellenausbau von vier Teilzeitmitarbeitenden
am Anfang bis zu 65 Mitarbeitenden am Schluss — als wir
die Struktur der Institution definierten und WDF auflésten —
war stark gepragt durch das Akquirieren von Projekten, durch
das Entwickeln von Weiterbildungen, durch den Aufbau der
angewandten Forschung und Entwicklung — und durch eine
grosse Freiheit. Wir starteten steil und waren sehr erfolg-
reich im Markt, die anderen Schulen schauten mit einem
gewissen Neid auf Luzern. Diese Pionierphase war auch
deshalb so erfolgreich, weil wir eine sehr unbirokratische
Struktur, kurze Entscheidungswege und ein hohes Vertrauen
ineinander hatten. Luzern hatte zudem einen guten Ruf als
praxisnahe Ausbildung, und das ist uns auch im erweiterten
Leistungsauftrag zugute gekommen.

Der Stiftungsrat erteilte den strategischen Auftrag. Der Frei-
raum der Umsetzung war im Vergleich zu heute offener und
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wir kannten viel weniger blrokratische Rahmenbedingungen
und Einschrankungen. Wir konnten Fachpersonen anstellen,
welche neue Themen weiterbrachten. Die einzige Bedingung
war, dass wir sie durch Fremdauftrage und Weiterbildungs-
ertrdge finanzieren konnten. Das war eine einmalige Gele-
genheit, eine Pionierphase in neuer Struktur. Das fesselte und
faszinierte mich. Ich begann, mich mit betriebswirtschaftli-
chen Fragen und Fihrungsthemen zu befassen, ich absol-
vierte Weiterbildungen. Das Unternehmerische gab meinen
letzten finfzehn Jahren an der Schule seinen Stempel. Was
auch noch dazu kam, war die Mitarbeit in Dienstleistungs-
und Forschungsprojekten. Daraus ergab sich eine weitere
Rolle, mit der Arbeit zu zweit, in Gruppen bei grosseren Pro-
jekten. Alles in allem war es flr mich eine sehr bereichernde
Zeit. Meine Rolle war am Ende schon eine andere als die Do-
zentenrolle am Anfang. In der Phase der Dozentenrolle hatte
ich mich beraterisch und therapeutisch weitergebildet und
war eigentlich gar nicht von der Vorstellung geleitet, mich ins
Management hineinzubewegen. Das kam mit der Fusion im
Zusammenhang mit dem WDF.

Wie haben Sie die Zusammenarbeit mit der Praxis erlebt:
Gab es da ein Spannungsfeld zwischen neuen Ansatzen und
der Praxis, die diese noch gar nicht kannte? Hat sich die Aus-
bildung immer am Bedarf der Praxis orientiert oder gab es
Freiraume, Neues zu entwickeln? Um Neues zu entwickeln,
braucht es zuallererst Menschen, die neugierig sind. Mitar-
beitende mit Interesse an Theorie, Methoden und Verfah-
ren. Die Verankerung der Systemtheorie an der Schule ist so
ein Beispiel. Es gab ja viele Phasen in der Sozialen Arbeit,
die auch von Modestromungen gepragt waren. Da galt es
schon, genau hinzuschauen. Gleichzeitig ist es auch heute
nach wie vor wichtig, neue Entwicklungen zu verfolgen, auch
international. An der Schule hatten wir in den Anfangszeiten
eine grosse Freiheit. Jede und jeder hatte einen individuellen
Schwerpunkt: Da gab es «die Psychologin», «den Soziolo-
gen», «den Gruppenmensch», «die Systemfrau», «die Juris-
tin», «die Frau fUr das Praktikum» usw. Im jeweiligen Bereich
war man spezialisiert, verschaffte sich eine fachliche Identitat
und damit auch die Verpflichtung, sein Gebiet weiterzuent-
wickeln. Die entsprechende Weiterbildung musste man sich

etwas zusammensuchen, denn das Angebot war nicht so
gross wie heute.

Ja, ich glaube, es braucht Leute mit Neugierde und Freude.
Es braucht angemessene Rahmenbedingungen und eine ge-
wisse Freiheit. Verglichen mit heute hatten wir damals ein
eher grob skizziertes Curriculum. Da gab es ein paar Stich-
worte zur Handlungslehre oder zur Sozialarbeitslehre, aber
nicht im Sinn von Kompetenzbeschrieben. Es gab auch kein
Qualitdtsmanagement und all diese Dinge. Das hatte auch
Schwierigkeiten ergeben kdnnen, aber zunidchst hat dieses
Umfeld vieles ermdglicht. Wir waren an «unserer Schule»
hochmotiviert. Man schrieb die Arbeitszeit nicht auf und wir
arbeiteten bestimmt alle mehr als das im Vertrag vereinbarte
Arbeitspensum.

Es war ein Zeitgeist des Aufbruchs auch im Beruf: die Suche
danach, was Sozialarbeit ist, der professionelle Ehrgeiz, sich
von den Basisdisziplinen abzugrenzen und das Eigenstan-
dige zu finden. Das war eine Aufbruchsstimmung, auch
gesellschaftlich natdrlich. Es war eine politische Zeit, mehr
als heute — oder vielleicht auch einfach anders als heute.
Ich empfand es als fliessenden Ubergang zwischen Schule,
Beruf und Welt. Die Hirde der Berufsmatura gab es noch
nicht und das Durchschnittsalter der Klassen war um einiges
hoher als heute. Es kam mehr Erfahrung in die Schule, von
Leuten, die zum Teil schon Kinder hatten und eine Zweitaus-
bildung absolvierten. Das inspirierte und ergab vielleicht auch
eine erwachsenengerechtere Ausbildung. Mindestens hatte
man das Geflihl, mit erfahrenen Menschen zu arbeiten.

Wo sehen Sie kritische Aspekte der Sozialen Arbeit? Friher
war die Soziale Arbeit nur ausfiihrende Instanz in gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, die wir aus heutiger Sicht
kritisieren mussen, zum Beispiel administrative Versorgungen
und die Geschichte der Verding- und Heimkinder. War eine
Kritik an der Sozialen Arbeit in Ihrer Ausbildung Uberhaupt
ein Thema? Welche gesellschaftspolitische Position hat So-
ziale Arbeit heute? Das sind wichtige Punkte. Man kann sich
fragen, ob das starke Wachstum des Berufs zu einer gerech-
teren Gesellschaft geflhrt hat. Gibt es dadurch weniger Leute,
die Schwierigkeiten haben? Eigentlich nicht, sonst hatten wir
kein Wachstum. Das ist eine der Ambivalenzen in diesem Be-
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ruf. Eigentlich muss man immer einen kritischen Blick auf das
werfen, was man tut. Sozialarbeit als gesellschaftliche «Repa-
raturwerkstatte»: Das war schon oft ein Vorwurf. Ich denke
an das Standard-Werk der 1970er-Jahre: «Die Soziale Arbeit
unter kapitalistischen Produktionsbedingungen» von Hollen-
stein und Meinhold. Diese Sichtweise entspricht nicht mehr
dem Zeitgeist. Heute redet man — mit kritischem Unterton —
vom Sozialmarkt, der immer weitere Probleme definiert, um
neue Arbeitsplatze zu schaffen. Ich glaube, das Wachstum ist
Ausdruck der Ausdifferenzierung unserer Gesellschaft und der
Spezialisierung des Berufs. Das ist schon etwas, das sich ver-
andert hat. Und da bin ich mir manchmal auch unsicher, ob
die Entwicklung immer zum Guten tendiert. Vielleicht fehlt
manchmal ein ganzheitlicher Blick, auch auf die gesellschaft-
lichen Verhaltnisse. Heute gilt zuerst die realistische Einschat-
zung dessen, was die Soziale Arbeit gesellschaftspolitisch
leisten kann. Im Vergleich dazu sind wir friher viel mehr Vi-
sionen — und damit auch unrealistischen — Zielen nachge-
gangen. Das brachte dann auch Enttduschungen mit sich. Ich
glaube, das hat sich verandert. Es gab viele Sozialarbeitende,
die politisch tatig waren. Dadurch fand der Beruf der Sozi-
alarbeit eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz in dieser Zeit.
Wenn ich dies mit 1969 vergleiche, als ich in Zirich mit dem
Studium begann, gab es noch wenige Manner und ich muss-
te erkldren, was Sozialarbeit ist. Da sagte ich: «Ja, weisst du,
Flrsorge und so ...» Heute ist Soziale Arbeit ein Beruf wie
jeder andere.

Waren Sie stolz auf Ihren Beruf? Ja, in einem bestimmten
Umfeld war ich stolz. Im politisch gepragten Milieu hatte der
Beruf, vor allem ausgetbt durch einen Mann, eine hohe Re-
putation. In einem traditionellen Umfeld, beispielsweise bei
der Generation meiner Eltern, war das Gegenteil der Fall. Als
ich mich flir den Beruf der Sozialen Arbeit entschieden habe,
war ich auf dem Weg zum Maschineningenieur und bereits
angemeldet am Technikum. Die Skepsis meiner Eltern war
sehr gross. Das ist interessant und fallt mir erst auf, wenn ich
darlber spreche: In einem gewissen Umfeld war man stolz
und in einem anderen traute man sich kaum zu sagen, dass
man Soziale Arbeit macht.

Was war lhre Motivation? Fir Manner war es erst in den
1960er-Jahren maoglich, sich in Sozialarbeit auszubilden — Sie
waren also einer der Ersten. Ich lernte zuerst Maschinen-
zeichner. Die Firma wollte mich ins Technikum schicken und
danach hatte ich dort wieder arbeiten kdnnen und sie hatten
es mitfinanziert. Das war alles gegeben. Und dann ergaben
sich zwei Dinge. Meine Mutter verstarb ganz Uberraschend.
Das war flr mich sehr erschitternd, weil ich mit dem The-
ma Tod vorher noch nie konfrontiert gewesen war. Ich ging
relativ leichtflssig durchs Leben. Dann kamen die 1968- und
1969er-Unruhen in Zirich, wo ich aufwuchs und sehr unmit-
telbar davon betroffen war. Das faszinierte mich. Ich war in
der katholischen Jugendarbeit tatig. Ich bemerkte, dass mich
das Politische, das Philosophische und der Mensch viel mehr
interessierte als die Technik. Ich bin dann etwas zufallig zur
Sozialarbeit gekommen und sagte mir: «Ich probiere es mit
der Sozialarbeit, ich kann ja immer wieder zurlickgehen.»

Das war also quasi ein sicherer Wert? Ja, ich war 22-jahrig,
also relativ jung, und fand, ich konnte das ausprobieren.
Es stand dann auch bald ausser Frage, der Sozialarbeit den
Ricken zu kehren und in die Technik zurlickzukehren ...

Gab es schon damals ein Aufnahmeverfahren? Ja, es gab ein
Einzelgesprach. Man musste einen Aufsatz schreiben und den
10-Finger-System-Nachweis erbringen, und, so glaube ich,
auch einen Samariterkurs besucht haben. Es gab auch Krite-
rien, aber andere als heute. Auch einen Deutschtest gab es.

Spater, in den 1990er-Jahren, wurde noch ein Intelligenz-
test eingeflhrt. Im Aufnahmeverfahren hat sich immer wie-
der einiges verandert. Dahinter steckte die Idee: «Das kann
nicht jeder» oder «Wir missen auf die Motivation achten».
Die «hilflosen Helfer» waren in dieser Zeit ein Thema. Es war
schon sinnvoll, hinzuschauen, wer sich fiir diesen Beruf inte-
ressiert und was dies mit eigenen Schwachen und Problemen
zu tun hat. Diesem Vorwurf der persénlichen Ndhe zu den
Klientinnen und Klienten war man immer etwas ausgesetzt.

Soziale Arbeit als Beruf und in der Ausbildung hat sich im-
mer wieder verandert. In dieser Zeit, als Sie das WDF fuhrten,
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haben Sie das Magazin «WDF Plus» herausgegeben und ha-
ben damit etwas von der Sozialen Arbeit sichtbar gemacht. Es
ist ja nicht einfach, die Bedeutung der Sozialen Arbeit fur die
Gesellschaft aufzuzeigen — in einem positiven, aber auch in
einem kritischen Sinn. Wie haben Sie das erlebt? Ich glaube,
es hat sich insofern gedndert, dass man lange ein negatives
Bild von diesem Beruf hatte. Damals ging es darum, den Stu-
dierenden zu vermitteln, dass nicht jede Kleidung angebracht
ist fur eine Sitzung. Mit einem «anstdndigen Auftritt» dafiir zu
sorgen, nicht gleich abgestempelt zu werden. Das hat mich
beschaftigt. Ich glaube, heute ist das Image besser. Gleich-
wohl verstehen viele nicht, wieso es in diesem Beruf so viele
Leute braucht und was diese eigentlich tun. Diese Unkennt-
nis stelle ich immer wieder fest, zum Beispiel bei Fachperso-
nen, die aus einem ganz anderen Feld kommen. Es ist medi-
al schwieriger zu vermitteln, wenn man Gutes tut, als wenn
es wieder bei der KESB Probleme gegeben hat und ein Kind
in ein Heim eingewiesen wird. Wir haben hier eine Grund-
schwierigkeit, mit der wir leben mussen. Aber trotz allem:
Die Akzeptanz der Sozialen Arbeit ist gestiegen. Das Magazin
«WDFplus» war ein — so glaube ich — gut gelungener Versuch,
unsere Tatigkeit im erweiterten Leistungsauftrag darzustellen
und unsere Kompetenzen und Angebote so sichtbar zu ma-
chen. Jedenfalls gab es viele positive Riickmeldungen dazu.

Hat das auch mit dem von Ihnen erwahnten geanderten Sta-
tus des Berufs zu tun? Ist Soziale Arbeit heute ein Beruf wie
jeder andere? Heutige Studierende sagen mit grosser Selbst-
verstandlichkeit, dass sie eine Ausbildung in Sozialer Arbeit
machen. Vielleicht hat es immer noch einen anderen Klang —
aber die Soziale Arbeit wurde als Beruf so selbstverstandlich
wie viele andere.

Wie schatzen Sie unsere Zusammenarbeit mit den anderen
Disziplinen der Hochschule, mit den anderen Departemen-
ten, ein? Uber das WDF hatte ich viele Moglichkeiten zur
Kooperation, zum Beispiel mit der Wirtschaft. Ich baute den
Kompetenzschwerpunkt Soziales und Okonomie zusammen
mit der Wirtschaft auf. Das war ein sehr gutes Signal gegen
aussen. Wir erhielten viele Auftrage, weil wir in dieser Kom-
bination offerierten und oft Projekte gemeinsam durchzogen.

Im Vergleich mit anderen Disziplinen scheint mir, es sei fir
uns einfacher gewesen, interdisziplinar zu arbeiten, weil die
Soziale Arbeit an sich schon eine interdisziplindre Tatigkeit ist.
In der Ausbildung gibt es Psychologie, Soziologie, Medizin,
es gibt Juristen und so weiter. Und dann gibt es noch den
eigentlich beruflichen Teil: Sozialarbeitslehre, Handlungsleh-
re, und so war es fir uns selbstverstandlich, interdisziplinar
zu denken und zu handeln. Es ist mehr die Frage, ob wir das
Selbstbewusstsein haben, auf andere zuzugehen und sicht-
bar zu machen, dass wir auch etwas kdnnen, das gebraucht
wird. Die Wirtschaft hat naturlich oft das Geflihl, mit der be-
triebswirtschaftlichen Ausbildung fast alles zu verstehen. Ich
machte gute Erfahrung bei interdisziplindren oder interschu-
lischen Projekten und ich hatte nicht das Gefiihl, dass die So-
ziale Arbeit nicht ernst genommen wirde.

Hat das auch mit Ihnen zu tun, mit Ihrer Person? Konnten Sie
das einfach besonders gut oder woran liegt es, dass Sie so
erfolgreich waren? Mir wurde oft gesagt, ich sei ein gut Ver-
netzter und ich kdnne gut auf die Leute zugehen — das spiel-
te sicher eine Rolle. Das pragte vielleicht am Anfang meinen
Stil. Es waren dann aber sehr viele Personlichkeiten, die auf
diese Weise arbeiteten und jetzt noch so arbeiten. Ich denke
da beispielsweise an den Bereich der Soziokultur mit starker
Nahe zur Wirtschaft und zum Baubereich. Ich glaube, wir hat-
ten bei der Fusion der funf damaligen Hoheren Fachschulen
auf der Direktions- und auf der politischen Ebene einen gu-
ten Ruf. Wir waren eine gut geflihrte Schule, der Prozess der
Zusammenfuhrung verlief erfolgreich. Wir waren dazu bereit
und die Aufbauarbeit ging rasch voran und verschaffte uns
einen gewissen Respekt auch in der Hochschulleitung.

Welches Bild der Soziokultur hatten Sie zu Beginn der Fusi-
onsverhandlungen? Wurde die Soziokultur als gleichwertige
Partnerin angeschaut? Sie hatten ja ein sehr innovatives Aus-
bildungskonzept. Von der 6ffentlichen Akzeptanz her war die
Soziokultur die Ausbildungsrichtung, die am meisten hinter-
fragt wurde. Es gab die Jugendarbeiterausbildung und danach
die Soziokulturelle Animation. Es gab immer wieder Kritik von-
seiten der Politik mit Fragen wie: «Was machen die eigentlich?
Haben die auch Prifungen und Noten?» Die Soziokultur in
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Luzern hatte ein sehr fortschrittliches, aber auch ungewohn-
tes Bildungsverstandnis, insofern, als der Lernprozess stark
im Zentrum stand. Das wurde intensiv mit diesen Klassenbe-
gleitungen gepflegt, noch starker als bei uns. Die Soziokultur
brachte gute Impulse in die Schule, gerade vom Ausbildungs-
verstandnis her. Es gab pragende, starke Personlichkeiten, die
den Fusionsprozess strategisch geschickt vorbereiteten.

Gibt es aus lhrer Sicht noch etwas Wichtiges zur neueren
Geschichte? Ja, die Fachhochschule gibt es jetzt gut zwanzig
Jahre. Das brachte eine sehr starke Verdanderung mit sich. Die
Departemente haben sich zur Hochschule Luzern — Soziale
Arbeit zusammengeschlossen und diese ist markant gewach-
sen. Steuerung und Leitung, aber auch die Supportprozesse
wurden zentralisiert und sind zunehmend von der Verwal-
tungslogik gepragt. Die Hochschule ist in ihren Kernprozes-
sen (Lehre und Forschung) aber eine Expertenorganisation.
Es stellt sich die Frage nach der Organisation der Hochschu-
le. Ich kann dies an einem konkreten Beispiel aufzeigen: Das
jungste Magazin der Hochschule Luzern enthilt einen Beitrag
Uber Familienunternehmen mit Link zur Studie. Ich habe den
Forschungsbericht heruntergeladen und gelesen, da mich
das Thema Organisation und Entwicklung interessiert. Ich
war beeindruckt von den Aussagen der Patrons dieser Firmen
zur Frage nach den Erfolgsfaktoren: Verantwortung Uberge-
ben, Mitbestimmung gestalten, intrinsische Motivation for-
dern und deren Bedeutung vermitteln, den Leuten Vertrauen
schenken. Ich dachte: Wenn die Hochschulleitung dies liest,
was denkt sie dazu? Regen Projekte und Produkte der Hoch-
schule die eigene Fihrung zum Nachdenken an? Es ist auch
viel Fachkompetenz tiber Management und Organisation an
der Schule vorhanden. Wie ...

Uber gute Fuhrung ... und ich frage mich, warum die Hoch-
schulleitung diese Fragen nicht starker selber zum Thema
macht. Vielleicht ist dies aufgrund traditioneller Struktu-
ren nicht moglich? Es ist ja nicht nur ein Phanomen unserer
Hochschule, man hért das auch von anderen Organisationen.
Und vielleicht ist es auch meine ganz personliche Wahrneh-
mung. Es ist etwas, das mir Sorgen bereitet und mich nach-
denklich stimmt.

Es stellt sich die Frage: Wie passen Verwaltungslogik — die
sich ja zunehmend professionalisiert — und Bildungslogik
zusammen? Sie mussen nicht zwingend zusammenpassen.
Man muss aber versuchen, sich gegenseitig zu verstehen
und die Unterschiedlichkeit nutzbar zu machen und nicht
zu bekampfen. Oft ist es aber so, dass die Losung im Sinne
von «mehr desselben» gesucht wird: mehr Standardisierung,
mehr Administration, mehr Kontrolle aus der Sicht der Ver-
waltung — mehr Individualisierung, mehr Freiraum, mehr
Vertrauen aus der Sicht der Dozierenden und Projektleiten-
den. Man musste also eine Losung «zweiter Ordnung» su-
chen: Also hingehen und sich Uberlegen, ob grundsatzlich
im Paradigma etwas reflektiert werden muss. Ich wurde mit
diesem Thema unmittelbar nach meiner Pensionierung kon-
frontiert, als ich im Auftrag der Hochschulleitung das Pilot-
projekt «Pauschalisierung der Arbeitszeit im Bereich der For-
schung» leitete. Da wurde mir klar, wie verschieden die Logi-
ken sind und wie wenig sie sich gegenseitig verstehen. Das
ist auch ein Kommunikationsproblem. Mehr Vertrauen und
weniger administrative Kontrolle ware ein eigentlicher Para-
digmenwechsel. Die Erkenntnis war vorhanden, aber die
Meinungen darlber waren unterschiedlich aus verschiede-
nen Griinden, die im Einzelnen auch nachvollziehbar waren.
Letztlich passierte nichts Neues.

Vielleicht braucht es mehr Mut, die alten Prinzipien loszulas-
sen? Der Mut fehlt, weil man das andere nicht kennt.

. und das Neue modglicherweise Risiken birgt ... Ja, unbe-
kannte Risiken, die sich jemand zunutze machen kdnnte ...
Die Organisation ist sehr auf Sicherheit und Kontrolle aus-
gerichtet — erst recht, wenn einmal etwas nicht so lauft, wie
es sollte. Dabei wissen wir, was Innovation ermdglicht: Ver-
trauen und Freiraum, vor allem fur den Bereich F&E und fir
die Lehre. Wenn ich nun in die Zukunft blicke, frage ich mich,
wohin die Reise geht. Und ich beflirchte, die Fachhochschu-
len kénnten zunehmend zu verwaltungsgesteuerten Organi-
sationen werden.

Sind Sie also froh, pensioniert zu sein? Das ist grundsatzlich
ein schoner Zustand. Und ich bin manchmal auch froh, wenn
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ich hore, wie gross heute der administrative Aufwand gewor-
den ist. Ich habe natirlich mit dem Aufbau der Fachhoch-
schule eine ganz andere, sehr privilegierte Phase mitgestalten
dirfen.

Gibt es noch einen Wunsch von lhrer Seite an die Schule?
Ich glaube, das passt sehr gut zum Thema: Mut, ausgetretene
Wege neu zu denken oder auch im Kleinen versuchen, einen
Aufbruch zu ermdglichen. Mut ist gut und eine gewisse Risi-
kofreude ist notwendig fir die Weiterentwicklung der Schule,
aber auch fur die Weiterentwicklung des Berufs.

Ich hoffe auch, dass das Departement Soziale Arbeit weiter-
hin dem Praxisbezug einen hohen Stellenwert beimisst: in der
strukturellen Verknipfung mit den sozialen Institutionen, in
den Inhalten, die vermittelt werden, und auch bei den fach-
lichen Ressourcen der Dozierenden. Wissenschaftliche und
Praxiskompetenz sind gleichermassen wichtig.

Auch in Bezug auf die Soziale Arbeit als Profession wird die
Frage wieder zu stellen sein, inwieweit die drei Studienrich-
tungen sinnvoll sind. Es ist wichtig, immer mal wieder zu
Uberlegen: Ist das noch zeitgemass oder nicht? Ich wiinsche
mir punkto Sozialer Arbeit, dass wir die inhaltliche Diskussion
weiterfiihren kénnen und dort offen und pragend sind, damit
der Diskurs lduft. Es ist nicht immer einfach, sich neben dem
Alltagsgeschaft den notwendigen Raum dafiir zu verschaffen.
In diesem Sinn hat diese Reflexion mit dem vermehrten Pu-
blizieren und damit, vermehrt an die Offentlichkeit zu treten,
zugenommen. Das ist auch eine Form zu zeigen, was Soziale
Arbeit macht.
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